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Resumen: El presente artículo revisa una serie de manuscrito  y libros 
impresos que constituyen las fuentes potenciales para la historia del 
monasterio de Santa Catalina, en el Sinaí, durante el s. XVIII. En primer 
lugar, se presenta la fuente más probable de este conjunto, el Épitomè 
escrito por Nectarios de Creta. Luego, se estudia la publicación de las seis 
ediciones del Périgraphè griego, partiendo de la primera, impresa en 
Valaquia en 1710, y terminando con la sexta y la más extensa, publicada en 
Venecia en 1817. Este estudio señala que se debería acompañar una edición 
crítica y una traducción de estos textos de los que ofrecemos dos versiones 
árabes de un exhaustivo análisis de las diferencias entre ellas y el Épitomè.  
 
Abstract: This article overviews a number of manuscripts and printed books 
that constitute potential sources for the history of the monastery of Saint-
Catherine, Sinai, in the 18th century. Firstly, the most likely source of this 
ensemble, the Épitomè written by Nectarios of Crete, is introduced. Then, 
the publication of the six editions of the Greek Périgraphè is discussed, 
starting from the first one, which was printed in 1710 in Wallachia, and 
ending with the sixth and the largest one, published in 1817 in Venice. This 
study indicates that a critical edition and translation of these texts, a sample 
of which we provide for the two Arabic versions, should be accompanied 
by a thorough examination of the differences they show with the Épitomè. 
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1. Introduction  
L’activité littéraire autour du monastère Sainte-Catherine du Sinaï 
manifeste une remarquable continuité, dont témoignent les nombreu-
ses œuvres produites par des auteurs sinaïtes qui sont conservées dans 
la bibliothèque du monastère. Il faut peut-être situer l’heure de gloire 
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de la production littéraire sinaïte au VIIe siècle de notre ère, avec des 
auteurs comme Jean Climaque, Jean Moschos ou Anastase le Sinaïte, 
qui ont une place de choix dans la patristique orthodoxe1. Alors que 
durant les siècles suivants prédomine la copie d’ouvrages religieux, il 
faut citer pour le début du Xe siècle le nom de SaþÍd b. BaÔrÍq ou 
Eutychios, patriarche melkite d’Alexandrie: le manuscrit de son 
influente Chronique qui est conservé aujourd’hui au monastère Sainte-
Catherine est peut-être un manuscrit autographe2. 
L’activité littéraire semble marquer le pas dans la première moitié 
du IIe millénaire, alors que se poursuit au monastère, par exemple, une 
notable production d’icônes et de manuscrits enluminés. La réinté-
gration politique du Sinaï au monde orthodoxe de rit  byzantin, à la 
suite de la conquête ottomane de l’Égypte en 1517, crée à nouveau des 
conditions propices à l’activité littéraire3. Ces changements s’accom-
pagnent toutefois d’un relatif déclin dans l’usage de la langue arabe au 
profit du grec pour les ouvrages religieux ou littéraires, et du turc 
comme langue diplomatique4. La production historiographique sinaï-
tique trouve un exposant notable au XVIIe siècle en la personne du 
moine Nectarios de Crète, devenu archevêque du Sinaï, puis patriar-
che de Jérusalem. Outre des traités théologiques et des ouvrages polé-
miques, Nectarios est aussi l’auteur d’un Abrégé d’histoire sainte et 
profane constituant l’un des premiers écrits sinaïtiques à être imprimé. 
L’essor de l’imprimerie dans l’Empire Ottoman, à partir du XVIII e 
siècle, ainsi que le développement des relations du monastère avec le 
monde grec orthodoxe, aboutit à la publication, à partir de 1710, d’une 
                                                
1  Voir par exemple A. CAMERON et L.I. CONRAD (éds.), The Byzantine and Early 
Islamic Near East – Volume 1: Problems in the Literary Source Material (Princeton, 
NJ, 1992); A. BINGGELI, Anastase le Sinaïte, þRécits sur le Sinaï’ et þRécits utiles à 
l’âme’, édition, traduction, commentaire (Paris, 2001), Thèse de l’Université de 
Paris IV-Sorbonne. 
2  M. BREYDY, Études sur SaþÍd b. BaÔrÍq et ses sources. CSCO 450 (Louvain: Peeters, 
1983). 
3  J. NASRALLAH , HMLEM. Voir notamment le volume IV, tome 1, Période ottomane, 
1516-1724 (1979). 
4  Ces changements sont illustrés par la distribution quantitative des manuscrits 
conservés au monastère, Voir M. KAMIL , Manuscripts, ainsi que le décompte des 
manuscrits arabes réalisé par K. SAMIR , Tables de concordance des manuscrits 
arabes chrétiens du Caire et du Sinaï. CSCO 482, Subsidia 75 (Louvain: Peeters, 
1986). Pour la transition de l’arabe au turc comme langue diplomatique, on 
consultera H. ERNST, Die mamlukischen Sultansurkunden des Sinai-Klosters 
(Wiesbaden, 1960), et K. SCHWARZ, Osmanischen Sultansurkunden des Sinai-
Klosters in türkischer Sprache (Freiburg, 1970). 
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série d’ouvrages de facture descriptive, religieuse et historique, 
connus sous le nom de Périgraphè du saint mont Sinaï. Ces livres 
furent rédigés en grec, probablement dans l’entourage immédiat du 
monastère ou de ses métokia, à l’intention principalement des pèle-
rins se rendant au monastère. Des versions manuscrites en arabe, 
d’une diffusion beaucoup plus restreinte, ont également été identifiées. 
Ces ouvrages abordent la signification religieuse du mont Sinaï, ac-
compagnée de récits hagiographiques portant sur Moïse, sur sainte 
Catherine, et sur les pères et les martyrs fondateurs du monachisme si-
naïtique. La construction du monastère, son devenir ulté ieur et les re-
lations avec ses voisins bédouins, font l’objet également de sections 
étendues. 
Le contenu historiographique significatif de ces ouvrages en fait 
une source de choix pour les historiens s’intéressant à la péninsule du 
Sinaï. Ces ouvrages viennent notamment compléter, pour le XVIIIe 
siècle, les indications plus ou moins fragmentaires fournies par les 
ouvrages savants et par les nombreux récits de voyage de l’époque5, 
ainsi que par les pétitions adressées par le monastère aux autorités 
ottomanes à Istanbul. L’utilisation des versions de la Périgraphè à des 
fins historiographiques, dont nous indiquerons quels exemples tout 
au long de cet aperçu, est toutefois limitée par les incertitudes 
concernant la véritable origine des informations qui s’y trouvent. En 
particulier, outre les emprunts considérables à l’ouvrage de Nectarios, 
il est ainsi nécessaire d’identifier et de dater les éléments originaux et 
fiables contenus dans ces ouvrages. 
En prélude à une édition critique des différentes vrsions de la 
Périgraphè, nous nous proposons dans la présente étude de répertorier 
ces différents ouvrages, en rassemblant les informations biblio-
graphiques les concernant, ainsi que les indications des rares spécia-
listes les ayant utilisés pour leurs recherches. Nous tenterons égale-
ment de dégager les principales différences entre les éditions impri-
                                                
5  R. POCOCKE, A Description of the East, and some other Countries…(Londres, 1743-
45) et C. NIEBUHR, Beschreibung von Arabien (Copenhague, 1772). Ces ouvrages 
ont d’ailleurs été rapidement traduits en français, respectivement en 1772-73 et 
1776-79. Pour un tableau d’ensemble des voyageurs a Sinaï, voir M. LABIB , 
Pèlerins et voyageurs au Mont Sinaï (Le Caire, 1961); N. SCHUR, “Travel 
Descriptions of Sinai, A Thematic Bibliography, 1300-1917”, in G. GVIRTZMAN  et 
al. (éds.), Sinai (Tel Aviv, 1987), pp. ix-xxxxvi; et A. SERRA, Pellegrinaggio al 
Monte Sinai dal IVs. al 2001, Studia orientalia christiana monographiae 11 (Le Caire 
/ Jérusalem, 2003). 
Andrei Popescu-Belis – Jean-Michel Mouton  
 
192
mées successives et les versions manuscrites. Notreaperçu commen-
cera par une brève présentation de l’Épitomè de Nectarios, puis pré-
sentera les versions imprimées, en grec, de la Périgraphè. Nous nous 
tournerons ensuite vers les deux traductions arabes connues par des 
manuscrits, et, par souci de complétude, présenterons également d’au-
tres manuscrits arabes apparentés aux précédents par leur sujet, leur 
origine et leur période. Nous analyserons brièvement l’évolution des 
passages consacrés aux bédouins du Sinaï dans les deux versions ara-
bes, passages que nous publions en annexe (texte arabe et traduction). 
Nous esquisserons enfin des perspectives pour l’étude de ces 
ouvrages, et indiquerons les principales questions auxquelles une ana-
lyse érudite devra répondre, pour que ces documents puis ent prendre 
place parmi les sources essentielles du monastère Sainte-Catherine 
aux XVIIe et XVIII e siècles, une période charnière pour la genèse du 
Sinaï moderne. 
 
2. L’ouvrage de Nectarios de Crète  
La centralisation à Constantinople du pouvoir politique au Proche-
Orient, depuis le XVIe siècle, entraîna dans une certaine mesure une 
centralisation semblable de l’influence religieuse dans le monde 
melkite –les églises de rite grec orthodoxe– parmi lesquelles 
l’archevêché du Sinaï. Ainsi que le signale J. Nasrallah: 
 
«[la] mainmise [du patriarche œcuménique] de Constantinople 
sur [les patriarcats] d’Antioche, Alexandrie et Jérusalem se fera 
progressivement, à telle enseigne qu’au XVIIe et XVIIIe s. le 
Phanar eut un rôle prépondérant dans les élections patriarcales 
des sièges melkites. La conséquence de cette nouvelle situation 
qui aura ses répercussions sur la littérature, est double: 
l’élément hellène sera choisi de préférence à l’élément arabe.»6 
 
Ce déplacement des influences culturelles vers le monde 
hellénophone s’accompagne politiquement d’un éloignement du cen-
tre de pouvoir, qui, comme en témoignent les pétitions du monastère, 
fait décroître la pression des autorités musulmanes sur le monastère, 
en comparaison par exemple avec l’époque fatimide. Le pouvoir 
central perd toutefois également son emprise sur le bédouins voisins 
du monastère, avec lesquels le monastère doit de plus en plus souvent 
                                                
6 J. NASRALLAH , HMLEM, IV/1, pp. 41-42. 
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négocier directement des accords de bon voisinage7. Ce contexte de 
diversité culturelle, où des moines d’origine grecque doivent présider 
aux destinées d’une institution orthodoxe déjà millé-naire au cœur 
d’un désert peuplé de bédouins musulmans, a pu encourager la 
compilation d’un ouvrage historique et descriptif par le moine sinaïte 
Nectarios de Crète, vers le milieu du XVIIe siècle. 
Né en Crète en 1605, Nicolas Pélopidès devint moine au Sinaï 
sous le nom de Nectarios, après avoir suivi l’école tenue par des 
moines sinaïtes dans sa ville natale, Chandakos ou Candie, au-
jourd’hui Héraklion8. Après un séjour au monastère Sainte-Catherine, 
Nectarios le quitta vers 1650 pour commencer une séri  de voyages, 
notamment en Moldavie et à Constantinople, au cours desquels il prit 
soin des intérêts des métokia sinaïtes, mais suivit également des cours 
de philosophie et de religion à Athènes. Nectarios devint en 1660 ar-
chevêque du Sinaï, mais, en allant à Jérusalem chercher la bénédiction 
du patriarche, il apprit qu’il était également élu patriarche de Jéru-
salem, et fut sacré le 9 avril 1661. Devant toutefois abandonner cette 
charge pour des raisons de santé en 1669, il se retira dans un couvent 
de Jérusalem où il rédigea ses principaux ouvrages polémiques, 
dirigés contre les églises latines et protestantes. Son texte polémique 
le plus connu fut publié en 1682, en Moldavie, par les soins de son 
protégé et successeur au patriarcat, Dosithée, peu de temps après la 
mort de Nectarios survenue en 16769.  
L’ouvrage historique de Nectarios qui nous intéresse ici est 
l’ Épitomé tès iérokosmikès istorias ou, en français, Abrégé d’histoire 
sainte et séculaire, rédigé semble-t-il vers la fin de son séjour au 
Sinaï, en 1659-1660 selon S.M. Stern10. Cette compilation historique, 
                                                
7  Cl. BAILEY , “Dating the Arrival of the Bedouin Tribes in Sina nd the Negev”, 
JESHO 28 (1985), pp. 20-49; J.-M. MOUTON, Le Sinaï médiéval, un espace 
stratégique de l’islam (Paris, 2000), ch. V.3. 
8  V. GRUMEL, “Nectaire”, in: Dictionnaire de théologie catholique (Paris, 1923-
1950), IX, cols. 54-56; F. KATTENBUSCH,  “Nectarius”, in New Schaff-Herzog 
Encyclopedia of Religious Knowledge (Grand Rapids, Mich., 1951-53), VIII, p. 98; 
S.M. STERN, “A Fatimid Decree of the Year 524/1130”, BSOAS XXIII, 3 (1960), pp. 
439-440; J. NASRALLAH , HMLEM, IV/1, pp. 148-152. 
9  Selon V. Grumel, le Peri tis archis de Nectarios fut «le premier ouvrage sorti de 
l’imprimerie grecque de Jassy» (en roumain Iaşi, ville de Moldavie). Sur Dosithée, 
on pourra consulter en roumain: D. STANILOAE , Viaţa şi activitatea patriarhului 
Dosoftei al Ierusalimului şi legăturile lui cu Ţările Româneşti (Cernăuţi, 1929), 
Thèse de doctorat en théologie. 
10  S.M. STERN, “A Fatimid Decree…”, p. 440. 
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érudite pour son temps, fut imprimée pour la première fois à Venise 
en 1677, puis en 1758, 1770, 1783 ou 1784, et 1805, et connut une 
large diffusion. Une reproduction fac-similé de l’édition de 1805 a été 
publiée en 1980 à Athènes par les soins du monastère11. L’ouvrage 
contraste avec la relative léthargie de la vie intellectuelle au 
monastère, dont la production de manuscrits se limite essentiellement 
à des copies et à des actes administratifs12. 
Les trois premières parties de l’Épitomè contiennent une descrip-
tion du Sinaï ainsi qu’un résumé de son histoire, le monastère occu-
pant tout naturellement une place significative. Les deux der-nières 
parties contiennent une histoire de l’Égypte et de sa conquête par le 
sultan Selim en 1517. À titre d’exemple, on trouve ne narration dé-
taillée de la délégation des moines du Sinaï auprès de l’empereur Jus-
tinien, demandant l’édification d’un monastère forti ié, qui peut être 
rapprochée d’un certain nombre de documents plus anciens ou con-
temporains conservés au monastère13. L’ouvrage contient égale-ment 
une liste des archevêques du Sinaï sur laquelle nous reviendrons plus 
loin (section 3.4), établie en partie grâce à des décrets conservés au 
métokion sinaïte du Caire, et en partie peut-être sur la base d’une liste 
plus ancienne, non encore identifiée14. De façon plus générale, la 
question des sources de l’Epitomé demeure complexe, car peu de ma-
nuscrits sinaïtiques (en grec ou en arabe) semblent être des candidats 
                                                
11  Voir pour la première édition la notice de: E. LEGRAND, Bibliographie hellénique ou 
description raisonnée des ouvrages publiés par des Grecs au dix-septième siècle 
(Paris, 1894-96), II, pp. 337-339, n° 537. Pour les trois suivantes; E. LEGRAND, L. 
PETIT et H. PERNOT, Bibliographie hellénique: description raisonnée des ouvrages 
publiés par des Grecs au dix-huitième siècle (Paris, 1928; rééd. Bruxelles, 1963), II, 
p. 45, n° 514 (éd. de 1758), p. 115, n° 721 (éd. de 1770), et pp. 402-403, n° 1100 
(éd. de 1784). Notons que S.M. STERN, “A Fatimid Decree…”, p. 440, et J. 
NASRALLAH , HMLEM, IV/1, p. 151, donnent une liste d’éditions légèrement 
différente: 1758, 1783 et 1805. 
12  J. NASRALLAH , HMLEM, IV/1, pp. 176-177. 
13  Ce passage figure aux pages 145 à 151 et s’intitule (nous traduisons): «Comment les 
ascètes du mont Sinaï allèrent à Constantinople et comparurent devant le grand 
Justinien et ainsi cherchèrent à fonder en cet endroit ans le désert une forteresse 
pour être protégés». Nous avons signalé dans la présente revue deux manuscrits 
traitant de la fondation du monastère, dont les sources ont pu figurer aussi parmi 
celles de Nectarios: J.-M. MOUTON et A. POPESCU-BELIS, “La fondation du 
monastère Sainte-Catherine du Sinaï selon deux documents de sa bibliothèque: 
codex Arabe 692 et rouleau Arabe 955”, CCO 2 (2005), pp. 141-205. 
14  Voir en particulier S.M. STERN, “A Fatimid Decree…”, p. 440; S.M. STERN, 
Fatimid Decrees (Londres, 1964), p. 6. 
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plausibles comme sources directes15. Dans ce qui suit, nous allons voir 
que Nectarios est lui-même l’une des sources principales de la série 
des Périgraphè. 
 
3. Les éditions imprimées de la Périgraphè en grec  
Le «guide du Sinaï» désigné le plus souvent par le nom de 
Périgraphè du Sinaï ou Description du Sinaï est un ouvrage remar-
quable à plus d’un titre. Il s’agit tout d’abord, en réalité, d’une série de 
six livres, dont l’unité a été mise en évidence parles catalogues de 
livres rares, en grec, réalisés au début du XXe siècle, notamment grâce 
aux travaux de Louis Petit, archevêque catholique d’Athènes16. Ces 
catalogues fournissent des notices en grec sur chaque ouvrage, qui re-
prennent, complètent et commentent les pages de titre originales. Il 
semble d’ailleurs que le titre commun de Périgraphè ait été attribué à 
la série entière par L. Petit: les différentes éditions portent en effet des 
titres distincts, comme nous le verrons ci-dessous. Les éditions 
partagent un grand nombre d’éléments de contenu: d’abord, les 
offices, biographies et éloges des personnages essentiel  liés au Sinaï, 
tels Moïse ou sainte Catherine; puis, une description du Sinaï inspirée 
de l’Épitomè de Nectarios; enfin, inclus dans l’histoire du Sinaï, une 
liste des archevêques et un document sur le rétablissement de 
l’archevêché du Sinaï. 
Curieusement, malgré une importance historique certaine, la 
Périgraphè semble avoir été insuffisamment exploitée pour l’étude du 
Sinaï, en partie peut-être à cause des difficultés linguistiques dues au 
grec du XVIIIe siècle. Parmi les premiers auteurs à utiliser la 
Périgraphè comme source d’information pour le Sinaï, on peut citer 
L. Eckenstein et H.L. Rabino17. L’un des éléments de la Périgraphè 
                                                
15  Voir toutefois M.I. MANOUSSAKA, “E ‘Epitomè tès ierokosmikès istorias’ toû 
Nektarios Ierosolimon”, Kritika Hronika I (1947), pp. 291-332, ainsi que 
l’introduction rédigée pour l’édition fac-similé de 1980.  
16  L. PETIT, Bibliographie des acolouthies grecques (Bruxelles, 1926), pp. xxxiv-
xxxvii; E. LEGRAND, L. PETIT et H. PERNOT, Bibliographie hellénique: description 
raisonnée des ouvrages publiés par des grecs au dix-huitième siècle (Paris, 1928; 
rééd. Bruxelles, 1963); I. BIANU  et N. HODOS, Bibliografia românească veche: 
1508-1830 (Bucarest, 1903). 
17  L. ECKENSTEIN, A History of Sinai (Londres, 1921), notamment pp. 109, 112 et 145 
(une liste synthétique des archevêques figure p. vii); H.L. RABINO, Le Monastère de 
Sainte-Catherine du Mont Sinaï (Le Caire, 1938), pp. 80 sqq. De nombreuses 
informations sur ces ouvrages sont fournies par S.M. tern en préambule à son étude 
des décrets d’époque fatimide conservés au monastère du Sinaï: S.M. STERN, “A 
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qui a été le plus souvent exploité est la liste des archevêques du Sinaï 
déjà mentionnée: publiée d’après une version arabe p r L. Cheikho, la 
liste donna lieu à un débat sur lequel nous reviendrons plus bas. Enfin, 
la meilleure exploitation du contenu de la Périgraphè à notre 
connaissance est la récente étude de B. Flusin, qui commente de façon 
nuancée l’image du monastère qui ressort de la Périgraphè18. 
Il existe six versions imprimées de la Périgraphè connues à ce 
jour, parues respectivement en 1710, 1727, 1768, 1773, 1778 et 1817; 
la première édition a été imprimée en Valachie, les autres à Venise. À 
cela, nous devons ajouter la récente réimpression de l’é ition de 1817 
à Athènes (fac-similé, 1978), réalisée comme celle de Nectarios par 
les soins du monastère et accompagnée d’une introducti n en grec. 
Cette introduction, ainsi que les autres travaux citant la Périgraphè, 
confirment que la liste de ces éditions doit être considérée désormais 
comme complète. Il n’est donc pas étonnant de constater un certain 
désaccord sur le nombre d’éditions parues, commençant d’ illeurs 
avec la page de titre de l’édition de 1817, où l’on peut lire que 
l’ouvrage est imprimé pour la cinquième fois, corrigé en « sixième » 
par L. Petit19.  
Une édition en langue turque du même ouvrage semble avoir été 
réalisée à Venise en 1784, selon L. Petit; elle est mentionnée aussi par 
B. Flusin20. Cette curieuse édition, qui porte sur la page de couverture 
un titre en turc utilisant l’alphabet grec, a été publiée par les soins du 
hiéromoine Ignace du Sinaï. Elle comprend un guide du Sinaï, sur 
environ cent pages, en langue turque, puis l’office de sainte Catherine 
en grec, entrecoupé d’un synaxaire en turc, sur environ cinquante 
pages. N’ayant pu consulter cette édition, nous n’y ferons plus réfé-
rence dans la suite. Nous présenterons maintenant les éditions grec-
ques, notamment la première, parue en Valachie, puis nous 
                                                                                          
Fatimid Decree…”, pp. 439-443. Ces informations sont reprises dans S.M. STERN, 
Fatimid Decrees (Londres, 1964), pp. 5-6. 
18  B. FLUSIN, “Sainte-Catherine au péril du désert”, in C. DECOBERT (éd.), Valeurs et 
distance: identités et sociétés en Égypte (Paris, 2000), pp. 121-146. 
19  L. PETIT, Bibliographie des acolouthies grecques, p. xxxvii. Pour L. Eckenstein, la 
Périgraphè a été publiée pour la première fois en 1768: L. ECKENSTEIN, A History 
of Sinai, p. 109. 
20  E. LEGRAND, L. PETIT et H. PERNOT, Bibliographie hellénique, II, p. 435, n° 1145; 
mentions par L. PETIT, “Remarques sur «Les Archevêques du Sinaï» de 
L. Cheikho”, Échos d’Orient XI (1908), pp. 127-8 et B. FLUSIN, “Sainte-Catherine”, 
p. 122. 
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esquisserons le contenu de ces descriptions en nous fondant sur la 
dernière, parue en 1817. 
 
3.1. Édition de 1710  
L’édition princeps de la Périgraphè –qui porte en réalité ce titre 
seulement a posteriori au vu des éditions réalisées à partir de 1768– a 
été imprimée en l’année 1710 dans la ville de Târgovişte. Cette ville 
était la capitale de la principauté de Valachie depuis lusieurs siècles 
lorsque, à la fin du XVIIe siècle, le prince Constantin Brâncoveanu (ou 
Brancovan) la fit déplacer à Bucarest. C’est également sous le règne 
du prince Brâncoveanu, et avec son soutien, qu’une imprimerie fut 
remise en fonction à Târgovişte, centre d’impression déjà actif dans la 
seconde moitié du XVIe siècle. La page de titre de la première édition 
de la Périgraphè fait ainsi naturellement référence au prince 
Brâncoveanu, en utilisant pour cela son nom dynastique de Basarab21: 
 
 «Périgraphè du Sinaï (1) = Livre contenant l’office de sainte 
Catherine, le guide de pèlerinage du saint mont Sinaï, avec tout 
ce qui l’entoure et ce que l’on y trouve, la succession des offices 
que l’on y pratique, ceux qui ont été archevêques, et un éloge du 
mont Sinaï. Imprimé sous le règne du très illustre e  sérénissime 
prince Ioan Constantin Bassarab voïvode, maître de toute 
l’Hongro-Valachie, par les soins du très saint et très savant 
métropolite de la très sainte métropole d’Hongro-Valachie 
Anthime d’Ibérie, dans la très sainte métropole de Târgovişte, 
sous la correction du saint moine Métrophane Grégoras de 
Dodone. En l’année 1710, au mois de septembre.» 
 
Cette notice fondée sur le texte de la première page apparaît, en 
grec, dans les catalogues de Legrand, de Petit et de Bianu. Elle est 
également reproduite par Stern et Marinescu (en roumain) parmi 
d’autres22. L. Petit fait précéder cette note de l’indication «Périgraphè 
                                                
21  Cet usage se rencontre également sur les pages de titre d’autres livres imprimés à 
l’époque sous le haut patronage du prince, par exemple (en roumain) L’office des 
saints Constantin et Hélène (Snagov, 1696) et Enseignements chrétiens (Snagov, 
1700), décrits respectivement dans I. BIANU  et N. HODOS, Bibliografia românească 
veche, I, p. 102 et 118.   
22  L. PETIT, Bibliographie des acolouthies grecques, p. XXXIV; E. LEGRAND et al., 
Bibliographie hellénique, p. 80; I. BIANU  et N. HODOS, Bibliografia românească 
veche, t. I, pp. 481-482 et t. IV pp. 222-223. Voir aussi A. MARINESCU, “Aspecte ale 
legăturilor mitropolitului Antim Ivireanul cu Sinaiul”, in Anuarul Facultăţii de 
Teologie Ortodoxă “Patriarhul Iustinian”  (Bucarest, 2001), pp. 289-303 
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du Sinaï (1)», ce qui lui permet de regrouper les six notices 
correspondant aux six éditions selon ce titre commun. Le chiffre 1 
(figurant comme exposant chez Petit) indique que la présente édition 
est la première de la série. 
Le terme périgraphè, signifiant description, ne correspond à 
proprement parler qu’à la partie descriptive de l’ouvrage, qui précède 
ou suit selon les éditions le texte de l’acolouthie de  sainte  Catherine 
–le bréviaire ou texte de l’office– et celles des autres personnages 
appa-raissant dans les éditions ultérieures: le prophète Moïse, les mar-
tyrs de Raythou, et saint Théodule. L’ensemble constitue ainsi un 
proskynètarion, «un livre qui est à la fois une incitation au pèlerinage 
et un guide du pèlerin» selon B. Flusin23. Notons toutefois que ce ter-
me apparaît seulement sur la couverture des deux prmières éditions.  
L’édition de 1710 de la Périgraphè débute par plusieurs dédicaces. 
Le texte proprement dit de l’office de sainte Catherine ne commence 
qu’au recto du cinquième feuillet. L’office bénéficie d’une impression 
bicolore, les titres figurant à l’encre rouge et le exte à l’encre noire24. 
Plus loin, la Périgraphè proprement dite ne commence qu’au verso du 
feuillet 22, et n’utilise plus que l’encre noire. La liste des archevêques 
figure sur les feuillets 38 v° et 39 r°, alors que la toute dernière page 
imprimée, 45 r°, contient un poème de dédicace.  
Les différentes dédicaces se rapportent aux personnages cités par 
le texte de la page de titre, qui ont contribué de div rses façons à la 
publication de cette première édition. Le soutien accordé aux moines 
du Sinaï par le prince Constantin Brâncoveanu, régnant sur la 
Valachie de 1688 à 1714, a été déjà documenté. Témoin, un portrait 
en pied du prince est accroché jusqu’à nos jours dan  la bibliothèque 
du monastère25. Outre l’établissement de métokia en faveur du 
monastère du Sinaï, le prince Brâncoveanu favorisa la publication de 
                                                                                          
(notamment pp. 293-295). Des exemplaires de ce très ra e volume se trouvent à la 
British Library (Londres) et à la Bibliothèque de l’Académie roumaine (Bucarest). 
23  B. FLUSIN, “Sainte-Catherine”, p. 123. 
24  N. ŞERBĂNESCU, “Antim Ivireanu tipograf”, Biserica Ortodoxă Română (BOR) 8-9 
(1956), pp. 690-739, cité par A. MARINESCU, “Aspecte…”, p. 294. Il semble en 
outre qu’au lieu de l’office canonique contenu dans les synaxaires grecs, le texte 
contienne une version plus développée de la biographie de sainte Catherine, mais ce 
point reste encore à étudier. 
25  La provenance possible du portrait est discutée par J.G. NANDRIS, “The role of 
‘Vlah’ and its rulers on Athos and Sinai”, Revue des études sud-est européennes 
(RESEE) 19 (1981), pp. 605-610. Voir également A. MARINESCU, “Aspecte…”, pp. 
290-292, pour le rôle du prince Brâncoveanu auprès des chrétiens grecs orthodoxes. 
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livres grecs pour les chrétiens orthodoxes, mais permit aussi la 
création, rarissime pour l’époque, d’une imprimerie en caractères ara-
bes destinée aux chrétiens d’Orient26. La première dédicace de la Péri-
graphè, formée de huit vers, est ainsi tout naturellement adressée au 
prince Brâncoveanu par le correcteur du livre, Métrophane Grégoras. 
C’est également Métrophane Grégoras qui signe les ver de la 
dernière page du livre, dédiés au mont Sinaï et à sainte Catherine, 
ainsi qu’une dédicace en vers au métropolite Anthime, au verso du 
troisième feuillet. Grégoras, religieux grec originaire de Dodone, mort 
à Bucarest en 1730, est connu également par d’autres ouvrages qu’il 
édita à la même époque, ainsi que par la Chronique de Valachie qu’il 
assura pour les années 1714-1716. Il était donc ainsi h storien, poète 
(comme on le voit dans ces dédicaces) et aussi, un temps, professeur à 
la toute nouvelle Académie de Saint-Sabas à Bucarest, fondée en 1688 
et réorganisée par le prince Brâncoveanu en 170727. 
Les deux textes introductifs les plus importants de l’édition de 
1710, un éloge du métropolite Anthime et une préface u lecteur, sont 
signés par Nicéphore Marthalès Glykès. Son nom n’apparaît pas enco-
re sur la couverture de la première édition, mais on le trouve sur celle 
de la deuxième, en 1727: il est alors supérieur (kathegoumenos) du 
monastère de Saint-Jean Prodrome à Contantinople, un métokion sina-
ïte. Originaire de Chandakos en Crète, comme Nectarios, il était au 
moment de la première édition supérieur du monastère de l’Assomp-
tion à Râmnicul Sărat, autre métokion sinaïte en Valachie, près de la 
frontière moldave. Enfin, il devint archevêque du Sinaï de 1729 à 
1749 et décéda en Crète d’où ses restes furent ramenés au Sinaï en 
175328. 
                                                
26  I. BIANU  et N. HODOS, Bibliografia românească veche, I, pp. 450 sqq.; 
J. NASRALLAH , HMLEM, IV/1, p. 387; D. SIMONESCU et E. MURAKADE, “Tipar 
românesc pentru arabi în secolul al XVIII-lea”, Cercetări literare 3 (1939), pp. 21-
24. Un certain nombre de livres furent publiés durant le règne de Constantin 
Brâncoveanu à l’initiative du patriarche Dosithée de Jérusalem, ancien protégé de 
Nectarios de Crète (voir la note 9 ci-dessus). L’impri erie en caractères arabes 
servit à l’impression, semble-t-il, du premier livre arabe au monde imprimé en 
caractères mobiles; elle fut ensuite installée à Alep en 1706. Voir D. SIMONESCU, 
“Impression de livres arabes et karamanlis en Valachie et en Moldavie au XVIIIe 
siècle”, Studia et acta orientalia (SAO) V-VI (1967), pp. 49-75.  
27  Voir A. MARINESCU, “Aspecte…”, p. 294, qui renvoie à G. ŞTREMPEL, Antim 
Ivireanul (Bucarest, 1997), p. 283, n. 179. Voir également G. IVASCU, Istoria 
literaturii române (Bucarest, 1969), I, p. 267. 
28  A. MARINESCU, “Aspecte…”, pp. 294; L. CHEIKHO, “Les Archevêques du Sinaï”, 
MUSJ II (1907), pp. 408-421 (voir p. 420).  
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Anthime, dit l’Ibérien – à savoir le Géorgien – futprobablement le 
principal soutien à la publication de la Périgraphè si l’on en juge 
d’après la longue dédicace de Nicéphore Marthalès. Anthime était 
depuis 1708 le métropolite29 de Valachie, mais cette dédicace est loin 
d’être uniquement honorifique, puisque son activité éditoriale est 
attestée tout au long de sa vie. Le religieux géorgien, éduqué à 
Constantinople, était arrivé en Valachie vers 1690. Sa contribution au 
développement des imprimeries roumaines au XVIIIe siècle fut consi-
dérable, depuis les premiers livres qu’il fit imprimer en 1691 à Buca-
rest, ou le Missel en grec et en arabe (Bucarest, 1701), jusqu’à sa tra-
duction des Maximes des Orientaux d’Antoine Galland (Bucarest, 
1713)30.  
Enfin, pour clore ces éclaircissements sur les personnages cités sur 
la page de titre de l’édition de 1710, il faut signaler qu’aucun auteur 
des textes imprimés dans la Périgraphè n’est explicitement identifié. 
Si cela est tout à fait explicable en ce qui concere l’office de sainte 
Catherine, l’absence d’auteur est plus curieuse en ce qui concerne la 
description et l’historique du Sinaï proprement dits. Cela renforce 
ainsi la thèse d’un emprunt direct à un autre ouvrage. 
 
3.2. Édition de 1727  
Après 1715, le contexte historique dans les principautés 
danubiennes devint beaucoup moins favorable aux activités édito-
riales. Les velléités d’indépendance des principautés, et leurs rappro-
chements alternatifs avec l’Autriche et la Russie, incitèrent la Sublime 
Porte à y instaurer des administrateurs phanariotes –des Grecs de 
Constantinople plus dignes de la confiance ottomane que les princes 
autochtones. Les deux dédicataires des textes introductifs de la 
Périgraphè de 1710 connurent un sort semblable peu de temps aprè  
la publication de l’ouvrage. Le prince Constantin Brâncoveanu fut 
                                                
29  Le titre de métropolite est l’équivalent de celui d’archevêque. La ville où siège le 
métropolite est communément appelée métropole, comme sur la page de titre de la 
Périgraphè. 
30  E. PICOT, “Notice biographique et bibliographique sur l’imprimeur Anthime d’Ivir, 
métropolitain de Valachie”, in Nouveaux Mélanges Orientaux (Paris, 1886), 
pp. 513-560; G. ŞTREMPEL, Antim Ivireanul (Bucarest, 1997); G. IVASCU, Istoria 
literaturii române, I, pp. 224-230. Pour le Missel en grec et en arabe, voir notre note 
26. Quant à la traduction des Maximes des Orientaux d’Antoine Galland, imprimée 
en grec et en roumain à Târgovişte en 1713 sous le titre de Pildele filosofeşti, elle 
fut, semble-t-il, réalisée par Anthime d’après une version italienne (G. IVASCU, 
ibid.). 
Descriptions grecques et arabes du Sinaï 
 
201
décapité à Constantinople en 1714 avec ses quatre fils, alors 
qu’Anthime fut déchu de sa fonction de métropolite en 1716 et fut 
condamné à l’exil, pré-cisément au monastère du Sinaï. Ses gardes 
reçurent toutefois l’ordre, avant même d’avoir attein  Constantinople, 
d’exécuter le religieux, et son corps fut jeté dans l  rivière Maritza. Il 
se trouve que ces événements furent consignés, entre autres 
chroniqueurs, par Métro-phane Grégoras dans sa Chronique de 
Valachie pour les années 1714-1716. 
Le ralentissement des imprimeries valaques et moldaves poussa 
peut-être les moines sinaïtes, désireux également d’échapper au 
contrôle des Ottomans, à se tourner vers Venise, où parurent les 
éditions suivantes du guide de pèlerinage du Sinaï, à partir de 1727. 
Presque aussi rare que la première, l’édition de 1727, relativement peu 
citée, en reprend presque littéralement la page de titre31. Le titre 
intégral donné par L. Petit est le suivant32: 
 
«Périgraphè du Sinaï (2) = Livre contenant l’office d  sainte 
Catherine, le guide de pèlerinage du saint mont Sinaï, avec tout 
ce qui l’entoure et ce que l’on y trouve, la succession des offices 
que l’on y pratique, ceux qui ont été archevêques, et un éloge du 
mont Sinaï; et ce qui concerne les ermites arabes. Imprimé par 
le supérieur du métokion de Saint-Jean à Constantinople, le 
sinaïte Nicéphore Marthalès Glykès de Crète. Établissement du 
texte et correction de Marinos Pieriou de Corfou. Venise, 1727, 
[imprimé] par Nicolas de Saro.» 
 
La seule différence entre les éditions de 1710 et 1727, qui est déjà 
visible sur la page de titre, est l’apparition d’un récit sur les «ermites 
arabes», qui correspond en fait aux martyrs de Raythou et à la vie de 
saint Théodule (voir la section  3.4). D’un point de vue typographique, 
l’intégration de ce récit dans le contenu de la Périgraphè est assez 
maladroite, puisqu’il suit les deux sections principales avec une 
pagination différente, de 1 à 19. Ces deux sections, l’office de sainte 
Catherine (pages 5 à 39) et la description du Sinaï (p ges 40 à 86), 
                                                
31  Le catalogue actuel de la British Library regroupe également ces deux éditions sous 
une seule entrée, et procède de même en regroupant les éditions de 1768, 1773 et 
1817 sous une seule entrée. 
32  L. PETIT, op.cit., pp. XXXIV-XXXV (nous traduisons). Le titre de Périgraphè et 
l’indice 2 en exposant sont donnés par L. Petit dans son catalogue. Notons aussi que 
seule l’édition de 1817 utilise sur la page de titre la transcription en lettres grecques 
du nom italien Venetia; les éditions précédentes utilisent le nom grec de la cité, 
‘Enetiejsi[n]. 
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présentent une mise en page et un nombre de pages extrêm ment 
proches de l’édition de 1710. La description du Sinaï est augmentée de 
la lettre synodale du patriarche de Constantinople, Jérémie II, datée de 
1575, qui rétablit l’indépendance de l’archevêque d Sinaï. 
L’ouvrage résultant ressemble donc à une fidèle réimpression de la 
première édition valaque, à laquelle on aurait hâtivement ajouté un 
fascicule supplémentaire, tout en recomposant une pag de titre qui y 
fait référence. Les éditions suivantes développeront les différentes 
sections et y intégreront le récit des martyrs de Raythou de façon plus 
satisfaisante. 
  
3.3. Éditions de 1768, 1773 et 1778  
L’édition de 1768, troisième dans la liste donnée par L. Petit, 
marque un certain changement de structure, avec un accent plus 
marqué sur la description du mont Sinaï par rapport à l’acolouthie de 
sainte Catherine. On constate ainsi l’apparition du mot Périgraphè 
dans le titre, et une augmentation de la longueur du texte, qui se pour-
suivra avec les éditions ultérieures. Ces changements expliquent peut-
être pourquoi, pour L. Eckenstein, l’édition de 1768 est la première 
édition de la Périgraphè; d’ailleurs, les manuscrits arabes réalisés 
d’après les éditions de 1710 et 1773 respectivement (voir sections  4.1 
et 4.2.1 ci-dessous) semblent également être différents. Pour L. Petit, 
ces éditions font toutefois clairement partie du même continuum, et 
c’est pourquoi sa notice pour l’édition de 1768 porte le numéro trois33: 
 
«Périgraphè du Sinaï (3) = Pieuse description abrégée et 
résumée concernant les choses remarquables, dont la grandeur 
est reconnue, du saint mont Sinaï. Tout ce qui concerne le très 
beau monastère et son bâtiment éclatant et royal, au sujet de 
ceux qui y ont été archevêques jusqu’à aujourd’hui, et sur les 
ermites arabes. Sur les dangers que ces hommes ont encourus, 
avec les événements miraculeux qui y ont eu lieu, et sur les 
saints qui ont vécu ou qui ont mené une vie d’ascète à 
différentes époques sur cette montagne, et sur toutes les autres 
choses qui sont dignes d’attention, et en dernier l’acolouthie de 
la très sage sainte Catherine, la grande martyre. Imprimé grâce 
au financement du très saint métropolite de Belgrade, 
Sophronios le Sinaïte, que Dieu l’habite, originaire de la ville et 
                                                
33  L. PETIT, Bibliographie des acolouthies grecques, p. XXXV; E. LEGRAND, L. PETIT 
et H. PERNOT, Bibliographie hellénique, II, pp. 85-86, n° 690 (nous traduisons). 
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de l’île de Chios. Venise 1768. [Imprimé] par Dimitrios 
Theodosiou de Janina.» 
 
L’édition compte 131 pages et deux feuillets non numérotés; au 
deuxième figure une préface de l’archimandrite (higoumène) sinaïte 
Jérémie, originaire de Kydonia en Crète. Le texte sur les martyrs de 
Raythou, toujours désignés sur la page de titre comme des «ermites 
arabes», est maintenant intégré dans le texte de la scription du mont 
Sinaï. 
La taille des éditions augmente constamment. Les deux éditions 
suivantes, publiées à cinq ans d’intervalle en 1773 et 1778, comptent 
respectivement 182 et 211 pages, précédées à chaque fois par huit 
pages liminaires non numérotées. Le texte responsable de cette diffé-
rence semble être l’acolouthie de Moïse, qui suit celle de sainte 
Catherine dans l’édition de 1778, dans la première pa tie de l’ouvrage. 
En outre, les deux éditions s’enrichissent de plusieur  gravures repré-
sentant des personnages saints, et notamment sainteC th rine. 
Il faut toutefois supposer que les tirages de ces éditions sont de 
plus en plus limités. Ainsi, la British Library ne possède pas 
d’exemplaire de l’édition de 1778; pour E. Legrand, cette édition est 
«rarissime». Par ailleurs, L. Petit signale seulement un exemplaire de 
l’édition de 1773 à sa connaissance, contrairement aux autres éditions, 
et cette édition manque également à la série conservée par la 
Bibliothèque de l’Académie roumaine à Bucarest. Lespages de titre 
de ces deux éditions sont très semblables; en voici la première34: 
 
«Périgraphè du Sinaï (4) = Pieuse description du saint mont 
Sinaï où Dieu a marché, contenant en premier l’office complet 
de la sainte martyre, épouse du Christ, vierge et très sage 
Catherine. Histoire officielle du saint mont Sinaï où Dieu a 
marché, avec tout ce qui l’entoure et ce que l’on y trouve. Sur la 
basilique, sur la brillante construction du très beau monastère 
qui s’y trouve, sur ceux qui ont été archevêques jusqu’à 
aujourd’hui, et sur les ermites arabes. Aussi sur les grands 
dangers que ces hommes ont encourus, les événements 
miraculeux qui y sont arrivés, et sur les saints qui ont visité ou 
qui se sont retirés à différentes époques sur cettemontagne, et 
sur les abbés de Raythou et du mont Sinaï. Imprimé sous les 
auspices et aux frais du très saint sinaïte, protosyncelle du 
                                                
34  L. PETIT, Bibliographie des acolouthies grecques, p. XXXV et XXXVI; 
E. LEGRAND, Bibliographie hellénique, II, pp. 178-182, n° 793 et pp. 286-287, n° 
932 (nous traduisons). 
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Péloponnèse, Gérasime de Philippopolis, dédié au saint 
archevêque du Sinaï et de Raythou, Cyrille, originaire de 
Chandakos en Crète. Venise, 1773. [Imprimé] par Nicolas 
Glykès de Janina.» 
 
La page de titre de l’édition de 1778 présente sensiblement le 
même contenu, avec toutefois en plus l’acolouthie du «très grand 
prophète Moïse qui a vu Dieu». Curieusement, la page indique qu’il 
s’agit de la quatrième impression au lieu de la cinquième, erreur qui 
apparaîtra également dans l’édition de 1817. Il est possible que 
l’éditeur n’ait pas tenu compte de l’édition valaque de l’ouvrage, mais 
seulement de celles parues à Venise. L’édition de 1778 est publiée 
également par Nicolas Glykès de Janina, et elle est imprimée sous les 
auspices du moine sinaïte Ananios Chelidonios le Péloponnésien. 
Nous n’avons pu, en l’état actuel de nos recherches, identifier 
davantage les différents personnages mentionnés, à l’exception de 
l’archevêque du Sinaï Cyrille II, mentionné notamment par des 
voyageurs européens de passage au monastère35. 
 
3.4. Édition de 1817. Analyse du contenu  
La dernière édition de la série des Périgraphè paraît à Venise en 
1817, sans doute avec un tirage assez important, comme en témoigne 
le nombre de citations directes de cette édition. Il est certes curieux de 
constater que cette série s’achève alors même que le nombre de 
voyageurs au Sinaï est en pleine croissance, mais l’examen des raisons 
possibles dépasse toutefois le champ de notre article. L’édition de 
1817 a par ailleurs bénéficié d’une réimpression fac-similé, par les 
soins du monastère, à Athènes en 197836.  
La dernière édition est aussi la plus longue, avec 219 pages. Elle 
rassemble ainsi les différents textes qui ont été ajoutés tout au long du 
XVIII e siècle, et fournit pour la première fois une table des matières, à 
                                                
35  Selon L. CHEIKHO, “Les Archevêques du Sinaï”, p. 421, Cyrille II fut archevêque de 
1759 à 1790. Il est également mentionné par J.L. BURCKHARDT, Travels in Syria 
and the Holy Land (Londres, 1822, rééd. 1983), p. 549, qui affirme qu  Cyrille, 
dernier archevêque à s’être rendu au monastère, y mourut en 1760 (sic). L’existence 
de Cyrille Ier étant incertaine, puisqu’il est cité parmi d’autres évêques mal identifiés 
des XVe et XVIe siècles par la Périgraphè (L. CHEIKHO, “Les Archevêques du 
Sinaï”, p. 419), l’archevêque Cyrille mentionné dans la Périgraphè est parfois 
appelé Cyrille Ier. Il fut sacré le 28 oct. 1759 et décéda en janvier ou février 1790. 
36  Cet ouvrage est accompagné d’une nouvelle introduction (29 pages, en grec) qui 
reproduit notamment les pages de titre des éditions précédentes. La Périgraphè est 
donc à nouveau disponible, par exemple à la librairie du monastère. 
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la fin du livre. Comme pour les éditions précédentes, nous traduisons 
la notice correspondant à la page de titre, avant de procéder à une 
courte analyse de son contenu37: 
 
«Périgraphè du Sinaï (6) =Pieuse description du saint mont 
Sinaï, où Dieu a marché. Contenant tout d’abord l’office du 
saint et louable grand prophète Moïse, celui qui a vu Dieu. 
Deuxièmement, l’office de la sainte et louable grande martyre, 
épouse du Christ, vierge et très sage Catherine, en entier, suivi 
par un récit concis et condensé des choses les plus importantes 
sur la sainte montagne du Sinaï où Dieu a marché, avec tout ce 
qu’il y a autour, et tout ce que l’on y trouve, et tout ce qui 
concerne les bâtiments royaux et resplendissants du monastère 
splendide qui se trouve là, ainsi que les archevêques qui s’y 
succédèrent jusqu’à l’archevêque actuel; et ce qui concerne les 
ermites arabes. Aussi sur les grands dangers que ces hommes 
ont encourus, et les événements miraculeux qui y sont arrivés. 
Sur les saints qui ont visité ou qui se sont retirés à différentes 
époques sur cette montagne, avec beaucoup d’autres choses 
dignes d’être racontées, et enfin l’office des saints et de nos 
saints pères qui ont vécu au Sinaï et à Raythou. Imprimé pour la 
cinquième fois (sic) aux frais du saint et royal monastère de la 
sainte montagne du Sinaï où Dieu a marché. À Venise, 
[imprimé] par Nicolas Glykès de Janina, 1817.» 
 
Nous avons déjà remarqué l’absence d’un véritable aut ur de 
l’ouvrage. Ce fait est d’autant plus remarquable qu, si les acolouthies 
ou offices du prophète Moïse et de sainte Catherine relèvent de la 
tradition des synaxaires de l’église orthodoxe, la description du Sinaï 
avec sa quantité d’informations devrait provenir de la plume d’un 
auteur précis, historien, géographe, ou chroniqueur du monastère. De 
plus, un manuscrit antérieur à la première édition de 1710 devrait 
pouvoir être identifié dans la bibliothèque du monastère, dont 
plusieurs catalogues imprimés sont désormais disponibles38. 
L’opinion couramment admise est que la partie descriptive de la 
Périgraphè est pour l’essentiel inspirée de l’Épitomè de Nectarios, et 
que seules les mises à jour indispensables ont été effectuées. Cela 
expliquerait l’absence d’indication de l’auteur, et l’absence de ver-
sions manuscrites. À titre d’exemple, B. Flusin indique dans sa ré-
cente étude du monastère dans le contexte sinaïtique du XVIIIe siècle 
                                                
37  L. PETIT, Bibliographie des acolouthies grecques, p. XXXVII. 
38  Notamment M. KAMIL , Manuscripts. 
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que le passage initial sur le nom et la situation du Sinaï provient de 
Nectarios, mais que les éditions successives ont introduit des «don-
nées plus techniques, comme la longitude et la latitude de l’Arabie 
Pétrée»39. Outre ce type d’exemples, il est toutefois difficle d’estimer 
précisément l’apport de Nectarios à la Périgraphè sans une com-
paraison minutieuse des deux textes, qui dépasse notre pr pos actuel. 
L’identité avec Nectarios a été pour la première fois bservée, 
semble-t-il, par L. Petit, qui écrit: «Le guide proement dit et la liste 
des archevêques en particulier ne sont qu’une adapttion, plus souvent 
même une transcription pure et simple de quelques chapitres de l’Épi-
tomè…». Ce jugement est cité par G. Graf, qui affirme que la 
Périgraphè (1710) n’est pas un ouvrage original, mais la reproduction 
d’une partie de l’ouvrage de Nectarios40. S.M. Stern confirme que ce 
« petit manuel du Sinaï, publié à des fins de propagande et pour 
l’instruction des pèlerins » reproduit la liste d’archevêques donnée par 
Nectarios en la prolongeant jusqu’à l’année 170841. 
Nous proposons un tableau synthétique du contenu des div rses 
éditions de la Périgraphè, dans la section 5 ci-dessous. Une analyse de 
l’ordonnancement des diverses sections illustre le processus de 
recomposition de l’ouvrage d’une édition à l’autre, ainsi que son 
enrichissement progressif. Ainsi, à l’office de sainte Catherine, ac-
compagné de l’histoire édifiante de sa vie, est joint à partir de 1778 
l’office de Moïse, accompagné aussi de sa biographie. La place des 
sections varie, mais on constate globalement une diminution de l’im-
portance accordée à sainte Catherine42. 
Le principal élément de la partie descriptive qui a été discuté et 
commenté par les historiens est la liste des archevêques du Sinaï. La 
liste occupe toujours environ trois pages, dans les différentes éditions, 
et ses indications se limitent souvent au nom et aux dates corres-
pondant à chaque archevêque. La liste commence par quelques évê-
ques de Pharan, puis continue de manière plus consista te depuis le 
IX e siècle avec les évêques du monastère. Il est aisé de v rifier que la 
                                                
39  B. FLUSIN, “Sainte-Catherine”, p. 123. 
40  L. PETIT, “Remarques sur «Les Archevêques du Sinaï»”, p. 127; G. GRAF, GCAL, 
III, p. 158. 
41  S.M. STERN, “A Fatimid Decree of the Year 524/1130”, p. 443. 
42  La dévotion à sainte Catherine a en effet beaucoup régressé, du moins en Europe 
occidentale, après le XVIe siècle. L’église catholique a d’ailleurs supprimé en 1969 
la fête de sainte Catherine de son calendrier, en raison du manque de témoignages 
historiques sur son personnage. 
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liste provient en droite ligne de l’ouvrage de Nectarios, et que les 
éditions successives la complètent seulement avec les archevêques les 
plus récents. La liste a été notamment publiée par L. Cheikho depuis 
un manuscrit arabe de Beyrouth que nous présenterons plus bas 
(section 4.1), et a été notamment utilisée par L. Eckenstein, qui pro-
posa certaines modifications, par H.L. Rabino et par S.M. Stern43.  
La liste semble avoir été établie par Nectarios, en s  fondant sur 
les mentions des archevêques dans certains documents présents au 
monastère ou à son métokion cairote. Une autre hypothèse pour la 
source de cette liste fut proposée par Rabino, qui indiqua une première 
liste, manuscrite, établie par un moine nommé Joasaph, et contenue 
dans un codex portant le numéro 2715 au monastère (aux pages 51 à 
53). S.M. Stern fit remarquer que ce codex n’était pas, ou plus, 
identifiable, et qu’il paraissait donc impossible d remonter au-delà de 
Nectarios pour retracer l’histoire de la liste, elle-même fondée sur des 
mentions d’archevêques dans les documents du monastère. L’examen 
du catalogue de Kamil pour le numéro 2715 et ses différentes 
variantes possibles ne conduit en effet à aucun document au contenu 
historique44. 
Après 1727, les éditeurs insérèrent dans la liste des archevêques, 
en respectant la chronologie, une lettre synodale de 1575 rétablissant 
les prérogatives de l’archevêque du Sinaï après une période troublée. 
Émanant du patriarche de Constantinople Jérémie II Tranos (patriar-
che de 1572 à 1595), la lettre est également signée par les patriarches 
d’Antioche et de Constantinople, ainsi que par de nombreux métro-
polites dont les noms figurent dans la Périgraphè. La lettre reconnaît 
au patriarche de Constantinople le pouvoir de confirmer l’archevêque 
                                                
43  Voir la note 17 ci-dessus ainsi que M.N SWANSON, “Solomon, Bishop of Mount 
Sinai (Late Tenth Century AD)”, in: R. EBIED et H. TEULE (éds.), Studies on the 
Christian Arabic Heritage in Honour of Father Prof. Dr. Samir Khalil Samir S.I. at 
the Occasion of his Sixty-Fifth Birthday (Leuven: Peeters, 2004), pp. 91-112. 
44  Il est d’ailleurs difficile de déterminer avec précision le moment où le titre 
d’archevêque du Sinaï devient officiel, surtout dans la mesure où Nectarios, 
considéré par P. Gregoriados comme étant à l’origine de ce changement, attribue 
dans sa liste le titre d’archevêque à tous les évêques: P. GREGORIADOS, ‘Hiera Monè 
tou Sina (Jérusalem, 1875) p. 181, cité par L. CHEIKHO, “Les Archevêques du 
Sinaï”, p. 419. Ainsi, dans la Périgraphè, la lettre synodale de 1575 rétablissant 
l’archevêché du Sinaï après une période trouble, fait a posteriori référence à un 
archevêque et non à un évêque. Par ailleurs, l’archevêque est élu par les moines, 
mais sa nomination doit être confirmée par la Patriarche orthodoxe de Jérusalem; il 
est aussi le supérieur du monastère ou higoumène.  
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du Sinaï après son élection par les moines. Cette let r  d’une longueur 
considérable occupe donc la majeure partie de la section sur les arche-
vêques du Sinaï. Une autre lettre qui figure dans l Périgraphè, selon 
toute vraisemblance à partir de la deuxième édition, est l’éloge du 
mont Sinaï par le patriarche melkite d’Alexandrie Gérasime II (patri-
arche de 1688 à 1710). 
À partir de la deuxième édition, le texte s’enrichit de l’office des 
martyrs de Raythou, accompagné du récit de la vie de saint Théodule. 
Ces faits remontent à l’antiquité tardive, et relatnt les massacres de 
moines par les «Saracènes» aux IVe et respectivement Ve siècles, donc 
avant l’édification du monastère, estimée vers 530-4 . Le premier 
récit, connu par de nombreux manuscrits, est attribué à Ammonios, 
moine d’Égypte, et porte sur le massacre par la tribu des Blemmyes 
d’environ quarante moines à Raythou – près du Tor / al-ÓÚr moderne, 
sur la côte ouest du Sinaï45. Le second récit, attribué à Nil d’Ancyre, 
décrit la vie de Théodule, lui-même prisonnier des Saracènes. Ces 
récits, d’attribution incertaine, figurent également dans le livre de 
Nectarios, qui a pu les extraire des synaxaires orthodoxes présents au 
monastère. 
L’un des éléments les plus intéressants pour l’historien est la 
description des tribus arabes voisines du monastère, et celle de ses 
serviteurs, la curieuse tribu des ¹abÁlÍya. En ce qui concerne ces 
derniers, plusieurs emprunts directs à Nectarios sont visibles, mais 
seule une analyse très détaillée pourra révéler les é éments véri-
tablement originaux. La synthèse proposée par B. Flusin, fondée sur 
l’édition de 1817, esquisse un tableau d’ensemble du monastère dans 
son contexte sinaïtique. À l’avenir, une analyse détaill e des noms de 
tribus fournis par le texte, noms arabes en transcription grecque, ainsi 
que leur comparaison avec d’autres documents du monastère datant de 
                                                
45  Le récit d’Ammonios serait en fait du VIe siècle. Voir B. FLUSIN, “Sainte-
Catherine”, p. 123 et notes 2 et 11; L. ECK NSTEIN, A History of Sinaï, pp. 100-104 
puis 106-109; PH. MAYERSON, “An Inscription in the monastery of St. Catherine 
and the martyr tradition in Sinai”, DOP 30 (1976), pp. 375-379; PH. MAYERSON, 
“The Ammonius narrative: Bedouin and Blemmye attacks in Sinai”, in: 
G. RENDSBERG et al., The Bible world: essays in honor of Cyrus H. Gordon (New 
York, 1980), pp. 133-148. Voir aussi la synthèse de R. DEVREESSE, “Le 
christianisme dans la péninsule sinaïtique, des origines à l’arrivée des musulmans”, 
Revue Biblique 49 (1940), pp. 205-223. Le récit d’Ammonios figure dans l’Épitomè 
de Nectarios aux pages 73 à 93. 
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la même époque, devrait enrichir notre connaissance de ces tribus aux 
XVII e et XVIII e siècles46. 
 
4. Versions manuscrites en arabe  
L’intérêt contemporain pour le texte de la Périgraphè trouve peut-
être son origine dans la découverte par L. Cheikho d’un manuscrit 
arabe du XVIIIe siècle contenant une liste d’archevêques du Sinaï. Le 
rattachement correct de ce manuscrit par L. Petit à la famille de la 
Périgraphè a contribué à diminuer son intérêt apparent, pour un 
certain temps. Il existe toutefois un ensemble de manuscrits en arabe, 
datés le plus souvent du XVIIIe siècle, qui traitent du mont Sinaï. 
Certains d’entre eux, comme nous allons le montrer, sont des versions 
de la Périgraphè, alors que d’autres en sont indépendants. Une vue 
d’ensemble de ces ouvrages, développant celle fournie par G. Graf et 
faisant le lien avec les éditions de la Périgraphè en grec, est un 
prélude indispensable à toute édition critique de ces textes. 
 
4.1. Manuscrit n° 17 de Beyrouth (1710)  
Au début du XXe siècle, le P. Louis Cheikho acquit pour la 
bibliothèque de l’université Saint-Joseph de Beyrouth n manuscrit 
arabe contenant une description du Sinaï47. Le manuscrit de 76 
feuillets recto-verso se trouvait encore en 1780 au monastère du Sinaï, 
et il serait daté de 1710 selon une indication qui figure dans le texte 
(page 78). La page de titre manque, mais la premièr page restante 
porte le titre suivant écrit à l’encre rouge (traduction de Cheikho): 
Ensemble des sanctuaires du mont Sinaï, où Dieu s’est souvent 
manifesté, avec la description de tout ce qu’il contient, lui et ses 
environs. Cheikho en fournit le plan et commente de façon détaill e la 
liste des archevêques, en attendant une édition complète du texte, qui 
aurait suivi ses éditions du récit du diacre Ephrem et du voyageur 
¾alÍl ÆabbÁ™ (voir section 04.3 ci-dessous). Toutefois, peu après la 
                                                
46  On pourra ainsi comparer ces noms avec ceux fournis par CL. BAILEY , “Dating the 
arrival of the Bedouin tribes in the Sinai and the N gev”, ainsi que par J.-
M. MOUTON et A. POPESCU-BELIS, “La fondation du monastère Sainte-Catherine du 
Sinaï selon deux documents de sa bibliothèque”. Unesynthèse récente sur les 
serviteurs du monastère se trouve dans A. POPESCU-BELIS, “Légende des origines, 
origines d’une légende: les ¹abÁlÍya du mont Sinaï”, in J.-M. MOUTON (éd.), Le 
Sinaï de la conquête arabe à nos jours (Le Caire, 2001), pp. 107-146.  
47  Voir les détails codicologiques du manuscrit dans L. CHEIKHO, “Les Archevêques 
du Sinaï”, p. 409. 
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publication des «Archevêques du Sinaï», L. Petit signala dans son 
compte rendu des Mélanges de l’Université Saint-Joseph que le texte 
arabe était certainement une traduction de la section descriptive de la 
Périgraphè –comme pourrait le laisser penser déjà la ressemblance 
entre les titres– thèse que L. Cheikho accepta dans une note 
ultérieure48. La valeur historique du texte étant ainsi considérablement 
diminuée, le manuscrit ne fut au demeurant jamais édité, bien que la 
liste reproduite et commentée par Cheikho eût été souvent citée. 
En ce qui concerne la date du manuscrit, il est vraisemblable que la 
date de 1710 soit simplement une traduction de la date figurant dans 
l’original grec la Périgraphè parue en 1710, et ne désigne pas en 
réalité la date de la traduction. Étant donné la lenteur des 
communications entre la Valachie et le Sinaï, et la durée nécessaire 
pour effectuer la traduction, il est peu probable qu la traduction ait pu 
être réalisée en 1710. Tout au plus pourrait-on supposer dans ce cas 
qu’elle a été faite d’après un manuscrit de la Périgraphè grecque, 
voire d’après ses sources directes, disponibles au monastère mais non 
encore identifiées. Il paraît toutefois plus probable que le manuscrit de 
Cheikho soit en réalité bien postérieur à 1710. En effet, la liste des 
archevêques du manuscrit s’achève sur le nom de Joannice, qui ne 
semble avoir été élu qu’en 1716 –le chiffre de l’année qui figure dans 
le manuscrit est en réalité 1720, si l’on interprète un point diacritique 
comme chiffre zéro (ou 172 sans cette interprétation). La Périgraphè 
de 1710 arrête quant à elle sa liste à l’archevêque Athanase, sacré en 
1708. Le ma-nuscrit paraît donc de plusieurs années postérieur à la 
première édition de la Périgraphè. 
 
4.2. Manuscrit n° 33 de Londres (1774)  
Une autre version arabe de la Périgraphè figure dans un manuscrit 
de la collection du British Museum, aujourd’hui à la British Library, 
portant le numéro Arabe chrétien 33, ou, dans le catalogue contem-
porain, Addit. 10593. Selon Graf et Nasrallah, un autre exemplaire se 
trouve dans une collection de manuscrits située à Alep49. Une traduc-
                                                
48  L. CHEIKHO, “Les Archevêques du Sinaï” (1907); L. PETIT, “Remarques sur «Les 
Archevêques du Sinaï» de L. Cheikho” (1908); L. CHEIKHO, “Catalogue raisonné 
des manuscrits historiques de la Bibliothèque oriental  de l’Université St. Joseph”, 
MUSJ VI (1913), p. 222. 
49  Catalogué par P. SBATH, Al-Fihris – Catalogue de manuscrits arabes (Le Caire, 
1938-40), III, sous le numéro 1091. Le manuscrit était signalé déjà par L. CHEIKHO 
dans son “Catalogue raisonné… ”, p. 223, puis par G. GRAF, GCAL, III, p. 158, 
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tion possible du titre est: Le grand et précieux don, et l’agréable, 
excellent guide pour le visiteur de la maison du Dieu très saint, le 
saint mont Sinaï. La traduction a été réalisée en l’année 1774, selon 
les indications du manuscrit lui-même, par un moine sinaïte nommé 
Acacius, ou AkÁkios al-Mu¿alla, originaire de Damas, devenu sous-
diacre au Sinaï. Selon les précisions données dans la préface du 
manuscrit, l’édition de la Périgraphè qui est à sa source est celle de 
1773; la préface du manuscrit en reproduit la page de titre. À la fin de 
l’ouvrage, il est indiqué que le manuscrit a été réalis  en 1774 à la 
demande du moine Raphaël, originaire de Homs en Syrie. D’autres 
notes indiquent par ailleurs que le manuscrit a été lu en 1783 par 
¹irºis ÕÁdirus et en 1811 par YÚsuf b. þAbd AllÁh. 
Le plan du manuscrit figure également dans sa préface ( ux 
feuillets 3 v° et 4 r°) et comporte les éléments suivants: descriptions 
des environs du Sinaï avec l’énumération des choses merveilleuses qui 
s’y sont produites; la liste des archevêques jusqu’en 1774; les tribus 
arabes voisines du monastère; l’histoire du monastère; la vie ascétique 
de ses habitants; la vie de sainte Catherine et l’his oire des martyrs du 
Sinaï et de Raythou. Aucune édition de ce manuscrit n’a été réalisée à 
notre connaissance. 
 
4.3. Autres ouvrages portant sur le Sinaï  
Un certain nombre d’autres descriptions du Sinaï en arabe méritent 
d’être signalées en marge des deux traductions de la Périgraphè que 
nous venons de citer. Le deux premières descriptions ci-dessous sont 
en réalité des témoignages de pèlerins qui se sont rendus au Sinaï, et 
sont donc à classer dans l’ensemble relativement étdu de récits de 
voyage au Sinaï au XVIIIe siècle. Les autres représentent de simples 
indications sur des manuscrits qui semblent receler de courtes descrip-
tions du Sinaï, peut-être originales. 
Le voyage du diacre Ephrem de Damas a été édité par L. Cheikho 
en 1906, et traduit à la même époque en français par O. de Lebedew et 
en latin par I. Guidi50. Ce texte a un caractère essentiellement 
                                                                                          
repris par S.M. STERN, “A Fatimid Decree of the Year 524/1130”, p. 443, n. 3. Voir 
des informations supplémentaires dans J. NASRALLAH , HMLEM, IV/ 2, p. 303-304. 
50  L. CHEIKHO, “Éar½ þan dayr ÓÚr SÍnÁ al-muqaddas” (Description du monastère du 
saint mont Sinaï), MaÊriq IX (1906), pp. 736-743 et 794-799; O. DE LEBEDEW, 
Codex 286 du Vatican – Récits de voyage d’un arabe – Traduction de l’arabe 
(Saint-Pétersbourg, 1902), pp. 35-54; I. GUIDI, “Une description arabe du Sinaï”, 
Revue Biblique III (1906), pp. 433-442. Voir aussi G. GRAF, GCAL, III, p. 157. 
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topographique et descriptif, et s’intéresse surtout à l’élément religieux. 
Le voyage et le texte sont certainement antérieurs à la fin du XVIIe 
siècle, en jugeant d’après les versions manuscrites les plus anciennes, 
qui peuvent être datées avec précision51. J. Nasrallah propose une hy-
pothèse différente sur l’identité du diacre Ephrem, partant de l’ob-
servation que dans les deux manuscrits principaux, q i compilent de 
nombreuses descriptions de lieux remarquables autour de la Médi-
terranée, le diacre Ephrem est seulement cité comme la source et non 
comme l’auteur de la description52. Alors que l’auteur de la 
compilation serait bien un chrétien melkite du XVIIe siècle, peut-être 
originaire d’Alep, le diacre Ephrem lui serait bien a térieur. Selon 
J. Nasrallah, Ephrem aurait vécu au Sinaï au XVe siècle, où il aurait 
également copié deux évangiles datés de la fin du XVe siècle (Sinaï 
arabe 80 et 87). Il faut toutefois reconnaître la fragilité de cette 
nouvelle identification, qui déplacerait de deux siècles la datation du 
texte attribué au diacre Ephrem.  
La relation de voyage au Sinaï écrite par ¾alÍl ÆabbÁ™ de Damas 
en 1753, éditée également par L. Cheikho, puis par H. Massé, est elle 
aussi disponible en plusieurs manuscrits 53. Accompagné par presque 
cinquante pèlerins, sous la conduite de l’archevêque d  Sinaï Cons-
tance II (1749-1759), ¾alÍl ÆabbÁ™ partit du Caire et, arrivé au 
monastère, put visiter de nombreux sanctuaires du mont Sinaï. Le ton 
est également descriptif, plus précis que celui du diacre Ephrem, mais 
ne contient aucun élément historique hormis la transcription de 
l’inscription de fondation au nom de l’empereur Justinien (apocry-
phe). Selon Guidi, «rien ne nous autorise à croire que la description du 
                                                
51  Il s’agit du Vatican arabe 286 (aux folios 92r à 102v) et du Paris arabe 312 (aux 
folios 22r à 33v). L. Cheikho édite le texte d’après le manuscrit numéro 133 de la 
Bibliothèque orientale de Beyrouth, pp. 157-168, et le numéro 134. Selon J. 
NASRALLAH , HMLEM, III/2, p. 102, n. 37, ces codex ont disparu de la bibliothèque 
après la première guerre mondiale.  
52  J. NASRALLAH , HMLEM, III/2, p. 102 et IV/1, p. 229. 
53  L. CHEIKHO, in MaÊriq VII (1906), pp. 958-968 et 1003-1012; H. MASSÉ, “Le 
voyage de Khalil Sabbâgh au Sinaï (1753)”, in Mélanges Eugène Tisserant, Studi e 
Testi 233 (Vatican, 1964), vol. III, t. 2, pp. 40-45. Lemanuscrit utilisé par Cheikho 
est le Paris arabe 313, ou selon Massé B.N. supplément arabe 948. Un autre 
manuscrit se trouve à Beyrouth, numéro 35 de la Bibliothèque orientale, et un autre 
à Alep, selon P. SBATH, Al-Fihris – Catalogue de manuscrits arabes, vol. III, n° 
1551. Voir aussi G. GRAF, GCAL III, p. 159, et J. NASRALLAH , HMLEM,  vol. III, 
p. 157 et vol. IV, t. 2, p. 303.   
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diacre Ephrem … ait été connue et utilisée par ¾ lÍl ÆabbÁ™»54, qui 
semble exploiter sa propre expérience du pèlerinage. 
Enfin, d’autres récits historiques sur le Sinaï sont signalés par 
Graf, repris par Nasrallah, dans la collection Minga a de Birmingham: 
Ar. christ. 92 [87b], folios 248v-283v (non daté, ca. 1700) et Ar. 
christ. 94 [105], folios 1v-11r puis 19r-51v, fragments (daté de 1773). 
Le manuscrit 619 de la Bibliothèque orientale de Beyrouth, daté de 
1858, contient aussi aux pages 194-249 une «Histoire du mont Sinaï, 
de ses édifices et des saints qui l’ont habité» signalée par Cheikho, 
puis par Graf et par Nasrallah55. Ces textes ne semblent pas avoir été 
publiés, et la valeur historique des passages sur le Sinaï qu’ils contie-
nnent reste encore à apprécier. 
 
4.2. Un exemple d’évolution du texte: la section consacrée aux 
bédouins du Sinaï  
Un des objectifs de cet article est de livrer un aperçu des sources, 
des variantes et des modes de composition des versions grecques et 
arabes de la Périgraphè. Il nous a semblé utile de tenter d’aborder ce 
problème à travers l’étude de la section consacrée aux bédouins dans 
l’ Épitomè de Nectarios et dans les différentes versions grecques et ara-
bes de la Périgraphè à notre disposition à savoir les versions arabes 
sous forme manuscrite de Beyrouth (manuscrit n° 17) et de la British 
Library (Ar. chr. n° 33, Addit. 10593) datées respectivement des 
années 1710 et de 1774, et enfin la reproduction fac-similé de l’édition 
de la Périgraphè de 1817. 
Ce passage, constamment remanié au fil des éditions et des manus-
crits, fournit nombre de données encore peu exploitées et d’accès 
difficile sur le nom des tribus installées au Sinaï et le territoire qu’elles 
occupent, sur un certain nombre de pratiques bédouines, et peut-être 
plus encore sur la perception que les moines avaient de ces hommes. 
Une présentation de ces tribus par région, selon le modèle proposé 
par l’Épitomè, ouvre cette section sur les bédouins dans les manuscrits 
arabes. Cette description pose un certain nombre de problèmes concer-
nant l’identification des tribus. Les noms de ces bédouins transcrits en 
grec dans l’Épitomè sont le plus souvent laissés en blanc dans la 
version arabe du manuscrit de Beyrouth où le traducteur renonce à les 
identifier. En revanche, Acacius, dans le manuscrit de Londres, nous 
                                                
54  I. GUIDI, “Une description arabe du Sinaï”, p. 433. 
55  G. GRAF, GCAL III, p. 157, et J. NASRALLAH , HMLEM, IV/2, p. 304. 
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donne la liste exhaustive de ces tribus; fait remarqu ble, Acacius ne se 
contente pas de retranscrire les noms grecs en arabe, mais il restitue le 
plus souvent le véritable nom arabe de ces tribus. Il faut noter cepen-
dant que la liste des noms qui est nous est proposée e t figée et 
n’évolue pas entre la seconde moitié du XVIIe siècle et le début du 
XIX e siècle. 
De la même façon, le territoire occupé par ces tribus semble 
immuable: la plupart des toponymes servant à localiser leur implan-
tation sont mentionnés sous leur forme biblique ou à travers les men-
tions que l’on trouve chez les géographes antiques (Strabon, Pto-
lémée). Seules deux évolutions sont à noter: le sitde Raythou 
figurant dans le manuscrit de Beyrouth devient le port de ÓÚr chez 
Acacius; de même, le toponyme þAqaba apparaît dans le texte 
d’Acacius et est repris dans l’édition grecque de 1817. L’actualisation 
de la géographie tribale porte simplement ici sur le emplacement de 
toponymes antiques par d’autres qui se sont substité  à eux à l’extrê-
me fin du Moyen Âge. 
Après avoir présenté les différentes tribus et leurocalisation, la 
deuxième partie de ces textes évoque le mode de vie t les pratiques 
des bédouins ainsi que les rapports qu’ils entretiennent tant avec les 
moines qu’avec les autorités musulmanes. Ce passage est celui qui a 
subi le moins de modifications d’une version arabe à l’autre: on 
retrouve la même trame de composition, avec le développ ment des 
mêmes exemples. Les deux textes sont par ailleurs de taille à peu près 
équivalente. L’évolution du passage final concernant les esclaves du 
monastère est plus riche d’enseignements sur les différentes phases de 
composition du texte. La source de ce passage est la chronique d’Eu-
tychios qui n’est pas identifiée en tant que telle mais simplement qua-
lifiée de Livre d’histoire en langue arabe. Le manuscrit arabe de Bey-
routh est une simple traduction du dernier paragraphe de l’Épitomè 
relatif à ces esclaves avec deux petites adaptations da s le pas-sage du 
grec à l’arabe: les esclaves (sklavon) du monastère sont deve-nus des 
prisonniers (usarÁÿ) et les nouveaux convertis ne devien-nent plus 
Turcs mais, plus justement, se convertissent à l’islam. Si Nectarios 
utilise de toute évidence le manuscrit d’Eutychios présent au monas-
tère, en lui empruntant directement plusieurs phrases, le tra-ducteur 
arabe ignore ce texte et se contente d’effectuer la traduction du grec à 
l’arabe sans revenir à la version arabe originelle. Soulignons enfin que 
Nectarios et en conséquence son premier traducteur arabe (manuscrit 
de Beyrouth) n’ont pas retenu tous les éléments préents chez Euty-
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chios concernant ces esclaves du monastère: la mention du village où 
ils sont installés, leur rôle de protecteur des moines et du monastère et 
enfin les moyens affectés à leur approvisionnent depuis l’Égypte. 
En revanche, tant dans la version arabe de 1774 (manuscrit de 
Londres) que dans l’édition grecque de la Périgraphè de 1817, ces 
derniers éléments sont introduits. Le texte d’Eutychios est non seule-
ment repris dans tous ses aspects, mais de nombreuses précisions ne 
figurant pas dans la source sont désormais insérées. On assiste sans 
doute ici, comme nous l’avions constaté dans d’autres documents du 
monastère de la même époque, à la naissance d’une véritable légende 
autour des gardiens du monastère, qui va se construire peu à peu par 
accumulation d’éléments nouveaux et de strates succe sives: les escla-
ves qui venaient chez Eutychios de l’Empire byzantin sont désormais 
originaires de la mer Noire; les maisons de ces esclaves situées à l’est 
du monastère deviennent deux villages situés à huit milles, derrière la 
montagne de Sainte-Epistémè. La conversion des serviteurs ne 
s’effectue plus seulement à partir du règne d’Ibn MarwÁn (clairement 
daté de 65/685), mais dès le règne de Mu½ammad. Enfin, les vivres 
venant d’Égypte sont désormais clairement identifiés comme issus 
d’un prélèvement douanier effectué sur certains produits. Notons enfin 
que le texte d’Acacius termine cette évocation des esclaves par une 
brève histoire des métokia du monastère dans le monde arabe puis 
dans le monde orthodoxe, ainsi que par un développement sur les 
relations entre les moines et les bédouins que l’on ne retrouve plus 
dans la dernière édition de la Périgraphè en 1817. 
Il se dégage de ce bref aperçu que dans le courant du XVIII e siècle 
la section relative aux bédouins, à l’origine simple reprise et traduc-
tion de l’Épitomè, tend à s’enrichir notamment dans sa partie relativ  
aux esclaves du monastère. Cette évolution se traduit d’ailleurs par un 
changement de la place de ce passage dans la dernière éd tion grecque 
de la Périgraphè. Alors qu’il venait conclure la section sur les bédou-
ins dans l’Épitomè et les versions arabes de la Périgraphè, ce passage 
est placé en tête de section dans l’édition de 1817. Par ailleurs, on 
constate que la disposition des différents éléments du texte est en 
constante évolution, cela allant du simple déplacement d’une phrase à 
l’intérieur d’un paragraphe à des changements de place de para-
graphes entiers à l’intérieur d’une section. Notons e fin qu’il n’y a pas 
de filiation directe entre les différents textes arabes, mais que ceux-ci 
sont à chaque fois une nouvelle traduction d’un texte grec originel. 
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5. Discussion  
Les éléments de description qui précèdent permettent de dresser un 
tableau synthétique du contenu des différentes versions de la 
Périgraphè: les six versions grecques imprimées, les deux versions 
manuscrites en arabe, et la version turque (voir tableau hors texte ci-
dessus). On constate ainsi la présence de deux unités essentielles: le 
contenu ha-giographique d’une part, centré d’abord sur l’office et la 
vie de sainte Catherine, enrichi par la suite de l’histoire des martyrs de 
Raythou et de la vie du prophète Moïse, et d’autre part le contenu 
historico-des-criptif, avec la description du mont Sinaï et du 
monastère, la liste des archevêques, et un aperçu des tribus arabes 
entourant le monastère. Ces éléments apparaissent en constante 
réorganisation tout au long de la parution de la série, certains d’entre 
eux pouvant parfois manquer. L’édition de 1817 apparaît, à cet égard, 
comme la plus riche de toutes. Notre synthèse laisse toutefois penser 
que les sections que celleci rassemble ont pu être rédigées un siècle 
avant cette date, voire davantage pour celles provenant directement de 
Nectarios.  
L’une des questions les plus importantes que soulève notre 
synthèse porte sur la valeur historique de ces documents, qui dépend 
en grande partie des sources que l’on peut identifir pour chacun des 
éléments mentionnés. Pour les éléments hagiographiques, la source la 
plus probable reste les synaxaires (martyrologes) grecs, qui contien-
nent des sections sur sainte Catherine, les martyrs de Raythou, saint 
Théodule, et le prophète Moïse. Ces textes circulaient depuis long-
temps dans la littérature grecque orthodoxe, et de très nombreux 
Menologion manuscrits remontant pour beaucoup au XIe siècle se 
trouvent dans la bibliothèque du monastère56.   
La partie historique est bien entendu celle qui a soulevé le plus de 
questions, bien que la plupart des auteurs semblent indiquer que la 
source essentielle de cette partie se trouve chez Nectarios. La propor-
tion d’informations originales contenues dans les éditions successives 
de la Périgraphè, fondées sur les réalités du XVIIIe et à ce titre d’une 
va-leur historique significative, reste encore à quantifier, de même que 
la proportion d’informations originales chez Nectarios lui-même57. 
                                                
56  M. KAMIL , Manuscripts, pp. 90-98, nos 714-898. 
57  Ce dernier point a été abordé en 1947 par M.I. MANOUSSAKA, “E ‘Epitomè tès 
ierokosmikès istorias’ toû Nektarios Ierosolimon”. Les catalogues de la bibliothèque 
du monastère parus depuis cette date indiquent plusieurs ouvrages manuscrits, en 
Andrei Popescu-Belis – Jean-Michel Mouton  
 
220
Ainsi, il apparaît que Nectarios utilise souvent la chronique de SaþÍd b. 
BaÔrÍq ou Eutychios datant du Xe siècle, qui a pu également servir de 
source pour d’autres documents sinaïtiques des XVIIe et XVIII e 
siècles58.  
Il semble par ailleurs acquis que les versions arabes de la 
Périgraphè ne sont que des traductions, bien qu’il ne soit pas exclu 
qu’elles renferment des éléments originaux. Il faut toutefois signaler 
l’utilisation de versions hellénisées des noms propres arabes dans ces 
traductions, ce qui rend plus difficile leur identification. Nous pensons 
toutefois que c’est bien pour l’étude du Sinaï des XVII e et XVIII e 
siècles que ces documents sont le plus susceptibles de représenter des 
sources d’un intérêt considérable, grâce à l’identifica ion et à 
l’utilisation des informations reflétant les réalités de ce siècle. Ainsi, 
l’étude des tribus arabes du Sud-Sinaï pourra bénéficier d’une clari-
fication des noms de tribus cités dans la Périgraphè par rapport à ceux 
apparaissant chez Eutychios et dans de nombreux autres documents59.  
Dans la perspective d’une telle utilisation par les historiens, nous 
voudrions présenter en conclusion une perspective pour l’édition et la 
traduction de ces textes. Compte tenu de l’intérêt historiographique, 
une telle édition pourrait se limiter aux sections descriptives, faisant 
peut-être même abstraction de la lettre du patriarche Jérémie – malgré 
son intérêt pour l’étude du rétablissement de l’archevêché du Sinaï. Le 
texte de base devrait être celui de l’édition de 1817, mais un examen 
attentif des cinq autres éditions devrait permettre de signaler les 
variantes et les apports de chacune d’entre elles. En parallèle, les frag-
ments correspondants des manuscrits arabes devront êt e identifiés, et 
traduits seulement s’ils présentent des informations nouvelles. Enfin, 
une comparaison plus globale avec les sections respectives de l’Épi-
tomè devrait permettre d’estimer avec précision la part de Nectarios 
dans la Périgraphè. Ainsi traduits et annotés, ces textes pourront 
prendre la place qui leur revient parmi les sources du monastère 
Sainte-Catherine aux XVIIe et XVIII e siècles. 
                                                                                          
grec ou en arabe, ayant pu servir de source à Nectarios. La question de ses sources 
reste donc largement ouverte. 
58  J.-M. MOUTON et A. POPESCU-BELIS, “La fondation du monastère Sainte-Catherine 
du Sinaï selon deux documents de sa bibliothèque”. 
59  Voir par exemple l’utilisation qui en est faite par CL. BAILEY , “Dating the Arrival of 
the Bedouin Tribes in Sinai and the Negev”, et aussi par F. Stewart dans sa réponse 
à Bailey: F. STEWART, “Notes on the Arrival of the Bedouin Tribes in Sinai”, 
JESHO 34 (1991), pp. 97-110. 
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6. Extraits des versions arabes de la Périgraphè  
Nous présentons ici les deux versions arabes et la traduction 
française de la section relative aux bédouins présente dans le 
manuscrit de Beyrouth (aux pages 124 à 131) et de la British Library 
(feuillets 72 r° à 78 r°). Les formes dialectales présentes dans le texte 
ont été respectées. 
 
6.1. Manuscrit n° 17 de Beyrouth – extrait  
[p. 124]  
 ساملقد الدير سراءأو الربية) كذا (عرهبان أمر يف
 
 سطرابون عنها خيرب اليت القادمية عادم حبسب الذين الربية عربان أحوال يف
 منهم قبيلة كل أن إال برائيسها قبيلة كل يتدبروا كانوا املساحة علم يف احلاذق
 مستطيلة برية توجه الشرقية الدير جهة فمن .كثرية أجناس إىل تنقسم كانت
 .الصخرية عربية بطليمس يسميها قد الربية هذه الكعبة اىل حىت واصلة املدا
 االهلى الكتاب يف تسمى قد سينا طور من املقتربة الربية هذه يف اليت واجلبال
 مملكة الن وموضعهم العمالقة اململكة داخل من توجد وقد االموريني جبال
 برية خارج إىل وتنتهي وجهتنا الكعبة من هي اليت الربية من تبتدى عماليق
 بني احلرب صارت حيث إيضا نفسها سينا طور برية على ىحتتو وقد الربية
 من اليوم تسمى قد االموريني جبال اي اجلبال فهذه .والعربانيني عماليق
 مقسمني كثرية بيدوية عربان مجوع الربية هذه يسكن وقد هلا سهل ال العربان
  اليت هذه منها كثرية قبايل إىل
 
[p. 125]  
 (blanc) هذه وهي ناهاوشاهد ا وعلمنا مسعناها قد
 
 بني فيما املتوسط الربية يف الدير جهة من وأما .كثرية مجوع هم كلهم وهوالء
 جنس ومن (blanc)  امللقبني العربان يسكنها قد املقدسة وأورشليم سينا طور
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 اخلالفة حبسب أيضا الوعر وسكان كلهم هوالء يصطنعوا قد شاهني اوالد
 ويستمد جزيلة سلطة عليهم ميتلك وقد شاهن ولد ويسمونه عليهم رئيسا
 يسكنون وقد كاجلراد جزيل مجع هم أيضا وهوالى .ملك مبرتلة كرامة منهم
 برين وقادس قيدار االهلي الكتاب يسميها اليت الربية من جزيال موضعا
 مسافة هي الطول بقياس واليت مواب برية إىل حىت تيمان وجبال واالدومية
 طور برية يسكنون الذين أواليك وأما فأكثر رضبالع وأما يوما عشر مخسة
 االهلى الكتاب نص حسب حران جبال املسماة اجلبال من مبداها اليت سينا
 غاليم إىل حىت وتدور سني برية إىل وتتصل
 
[p. 126]  
 الدير جهة موقعاها االمحر البحر ساحل وهي رايتود هذا يومنا يف يسمى الذي
 مسهإ واحد أب من ام يزعموا وقد قبايل الثةث هم وهوالء(blanc)  الغربية
 الدير جهة موجود وقربه مسيحيا كان أنه عنه التخبري يشار ما على الذي صاحل
(blanc) ذا كثريا منهم ومكرما موقرا صغري ـن) ـكـ(كمسـ مبتىن 
 ستة مسافة الدير من بعيد وهو ضحية له يقدموا عام كل يف ام حىت املقدار
 بنني ثالثة ولد املذكور صاحل فهذا .مصر من منها جني اليت طريقال من اميال
 هم فالذين قبايل تالت تكاثرت الثالثة هوالء ومن وحالق وسعيد سامل وهم
 والذين سعيد والد يسمون سعيد من هم والذين سامل قبيلة يسمون سامل من
 الدير وحيتسبون الدير خاص فيحشبون هوالي حمالقة يسمون حالق من هم
 انوجد كلمن الدير من يتربو أم مع وباحلقيقة .ارضهم يف كونه خاصتهم
 حيبونه قد الدير من حاجام كل وميتلكوا االوقات من وقت يف هناك منهم
  معتنيني يهتمون قد ذلك مع لكنهم
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[p. 127]  
 يادب وقد يوافقه أمر وكل صالحه يف الرهبان على ويشوروا وطوطيده بنباته
 هم إذا ويشتموم ويقاتلوم النظام حيز عن خرجوا هم إذا الشبان الشيوخ
 ىأخر قبيلتان مصر خارج يوجد قد ايضا .هلم مدون هو عما خبراج اسوا
 (blanc) من مصر من خارج الربية يف حدود هلم أيضا وهوالء (blanc) امسهما
 من العربانييون سكن هناك .فيليستييم أو راماسي االهلى الكتاب يف يسما الذي
 يوافوا وقد جاسيم أيضا يسمى قد .مصر إىل وبنوه يعقوب نزل فيها اليت املدة
 حىت يتصلوا وقد السويس حتت موقعها اليت هي الربية هذه .أيثام برية إىل حىت
 العياطية القبيلتني هتني إمنا .سندر تسمى هذا يومنا يف اليت وهي صور برية إىل
 ومن مصر بقرب فسكناهم ذلك لألج للمملكة خاضعتني مها والعطوانية
 يسموه وقد للدير هي اليت ىاإلخر قبايل الثلثة ويف فيهم املتقدم فيصري قبيلتهم
 .العرب شيخ بلغتهم
 
[p. 128]  
 ضرب أو وأضر له املرتب من اكثر الدير من أحدهم طلب إذا كثرية دفعات
 احلقيقةب وهم .عندهم مرتب هو ما حبسب فيادبه إليه األباء يشكونه راهبا
 يف لكنهم هلم قضاة ال املدينة الشرايع من خايل وبربري القراءة فاقد جنس
 الذين عندهم عون ويتشار هم ينتخبوهم قضاة هلم يقيموا قد مشاجرام
 يف املشهور ارمينوبولس بشرايع عاملني كأم وقضايهم أمورهم يف حيكموا
 هلم وليس الدواب بني مر أناس ذلك مع فهم كلهم وهوالء .الشرع أحوال
 يكاروا عليها اليت اجلمال وباألكثر احليوانات تربيت سوى غريها أخرى صناعة
 يف السكناء من وأحسن أكثر الربية يف التردد حيبوا وقد قوم جيتنوا كراها ومن
 احلروب يف قوة هلم إمنا وقشف قليل شيء فهو غذاهم وأما .والضياع البلدان
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 مشايخ بني فيما فهي حروم وأما .اخليل على ركببال باألكثر فهي وحماربتهم
 يعرفون أم وهم عجيبة بسمة ميتلكوا وقد بعضهم يف يتحاربون قد .قبايلهم
 دوسة راوا هم إذا أعىن أقدامهم دوسات من ومييوزوم الناس
 
[p. 129]  
 يعرفه للوقت الشخص ذلك عارفا وكان آخر موضع يف أو الطريق يف إنسان
 دوسة من الرجل دوسة أيضا مييزوا قد .هذا ها من اجتاز قد الناف إن ويقول
 االمراة دوسة من الصبية والبنت متزوج الغري ودوسة املتزوج ودوسة االمراة
 يسبتوها قد أم إال وهذيان هدر عنده يستبان قد أحد مسعه إذا وذلك احلامل
 سأهلم إن مثال .يصدهم وجتعله إنسان كل تقنع طبيعية بقياسات كلها هذه
 ذلك بتعليل جييبوه للوقت .االمراة قدم من الرجل قدم مييزوا كيف قايال أحد
 أن يشترط إمنا فضيقة مراةاإل دوسة وأما واسعة الرجل دوسة أن به أعىن
 يبصروا وقد .حفاة الدوام على الرمل يف ميشون أيضا هم كما حفاة يكونوا
 مييز هم غري آخر ميكنه اليت سافةامل عن مضاعفة مسافة بعد من اإلنسان ومييزوا
 أميال ثالثة بعد من النار براحية يشعروا إم مث .ذلك نظري يسمعوا وقد .منها
 على لكوم ميتلكونه قد األمر وهذا الفالين العود من هي النار هذه إن ويقولوا
 صافية رايقة الدوام على أهويتها اليت ناشفة يابسة قفرة أماكن ساكنني الدوام
 كيال كثرية مدة واحد موضع يف ساكنني البتة يثبتوا ما أم ثانيا .يفةلط
 والسبب املكان ذلك وخم يستمدوا
 
[p. 130]  
 يتجه قد كلها األسباب هذه ومن وناشفة قليلة أطعمتهم أن ألجل فهو اآلخر
 بتغسيله تبتدى للوقت إبنها األم ولدت وإذا .نضيفة حواسهم تكون أن هلم
 السبب هذا والجل جلده خيسن لكيما الرمل يف وطمره حلملا ببول يوم كل
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 وما فطالعا الزنار من يتعروا وبثوال احلر شدة يف لكنهم الشمس حترقهم فما
 يعطوا أن عليهم ما أيضا .ربطة أم حمرقة كانت هي إن البتة بالشمس يستحسوا
 تاجةحم اململكة أن سيما ال امللك خيافون وال مرية مال األوقات من وقت يف
 الزاد ألجل اآلخر والسبب الكعبة حجاج ألجل الواحد إمرين بسبب إليهم
 من له البد احلج إن ولعمري .الكعبة إىل صدقة السلطنة ترسلة الذي والقوت
 اململكة ذلك ألجل يفوت أن تركوه ما قصدوا هم فان أماكنهم من املرور
 يرافقه منهم كل الكيم جزيلة دايا وتكرمهم ملشاخيهم أعىن كراهم تديهم
 يفيه الطريق يف للحجاج ضاع مهما أن بشرط إمنا حدوده من ويفوته جبماعته
 .املتاع ذلك ضاع فيه الذي املكان ذلك شيخ إياه
 
 ومماليكه الدير أسراء يف
 
 لبتوا أم العربية التواريخ كتاب يف وجدنا قد الدير أسراء خبصوص واما
 من سنة ماية مدة إىل حىت مسيحيون
 
[p. 131]  
 ويف .جدا كثريا تكاتروا وقد هناك إىل امللك ايوستينيانوس ارسلهم أن بعد 
 ومنهم ببعض بعضهم حتاربوا وستني مخسة إسالمية سنة مروان إبن عصرامللك
 وهم املكان ذلك يف ماكثا فلبت أسلم من ومنهم هرب من ومنهم قتل من
 الذين هوالء أن هكذا عريبال التاريخ يف يذكر وقد .اليوم املوجودين هوالء
 آخر أم آنفا ذكرناه الذي صاحل هذا هو كان إن أنين إال .صاحل أوالد هم تبقوا
 .أيضا صاحل إمسه غريه
  
6.2. Manuscrit Ar. chr. 33 de Londres – extrait  
[f. 72 r°]  
 املقدس الدير وعبيد الربية عرب معرفة يف
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 سترابون عنها يعرف اليت القدمية معاد حسب الربية الساكنوا العرب هوالء
 قبيلة كل ولكن رأس هلا قبيلة كل أن أي القبايل برياسة يتدبرون نيرافعاجلاو
 رحبة برية الدير شرقي فنحو .بدنات يدعواهم الىت كثرية أجناس إىل تنقسم
 احلجرة العربية بطوالماوس يسميها الربية هذه .الكعبة حىت متصلة واسعة
 جبال املقدس الكتاب يسميها سينا جبل اىل قريبة هي اليت يةالرب هذه وجبال
 عماليق مملكة الن العماليقة مكان ويف اململكة داخل ويوجدون األموريني
 إىل الكعبة من جاية هي اليت الربية من متسك
 
[f. 72 v°]  
 مع حرب فيها صار اليت سينا برية أعىن الربية هذه ومعها الربانية الربية براري
 عقبة العرب من اليوم تدعى االموريني جبال اي وهذه والعربانيني اليقعم
 كثرية أجناس اىل مقسمني الربيني العرب من كثرية كثرة الربية هذه ويسكن
 احليوات العالوين أعين البدنات هذه وراينا وعرفنا حنن مسعنا كما منها اليت
 جهة حنو وأما غفري جم مه وهوالء الغنامة املزاينة املساعيد السياحة احلويطات
 العرب فيسكن املقدسة واملدينة سينا طور بني فيما اليت الربية يف الشمالية الدير
 مع مجيعهم وهوالء شاهني وأوالد واحلكوك والطرابنة اعطية بنو هلم املقول
 شاهني أوالد بدنة من باخلالفة راسا عليهم يعملون العقبة يف الساكنني
 كملك منهم ويكرم جزيلة وسيادة كثري سلطان همعلي وله  (blanc)ويدعى
 اجلراد كمثل كثري مجع أيضا وهوالء
 
[f. 73 r°]  
 وقادس قيدار املقدس الكتاب يسميها اليت الربية من جزيال مكانا ويسكنون
 عشر مخسة مسافة بالطول هي اليت مواب برية إىل حىت التيمن وجبال وادوم
 أي اجلبل هذا برية يسكنون الذين ليكأو ذلك من فأكثر بالعرض وأما يوما
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 املقدس الكتاب يف كما (blanc) جبال املدعوة اجلبال من أبتداوها اليت سينا
 شاطي هي هذه (طور االن ةاملسما غالينم إىل حىت وترجع سني برية حىت وتايت
 أجناس ثلثة هم هوالء) والقبلية الغربية الدير جهيت حنو وموقعها االمحر البحر
 وقربه مسيحيا كان أنه عنه ىحك الذي صاحل مسهإ واحد أب من مأ وقيل
 أم حىت كثريا وموقرمنهم مكرم وهو صغري كبيت مبىن الدير مشاىل فهو
 حبساب أميال ستة حنو الدير من بعيد فهو وقربه ذبايح سنة كل له يذحبون
 .مصر من فيه نايت الذي الطريق
 
[f. 73 v°]  
 ثالث صارت الثلثة هوالء فمن وعليق وسعيد صاحل بنني ثلثة ولدأ صاحل فهذا
 سعيد من والذين الصواحلة بدنة يسمون صاحل من فالذين جدا كثرية قبايل
 هم هوالء العليقات بدنة يسمون عليق من والذين سعيد أوالد بدنة يسمون
 وباحلقيقة ومكام أرضهم يف النه هلم كانه الدير وحيتسبون بالدير خمصوصون
 كل يف هنالك منهم يوجدون الذين مجيع الدير من يغتدون كانوا نوأ أم
 ويهتمون حيبونه لكنهم الدير من باسرها إحتياجام لوازمهم وياخذون وقت
 له املوافق الشيء وفعل عمارة على الرهبان مع ويتشادرون وتوطيده بثباته
 ومويعري الترتيب العدميي االحداث يادبون منهم والشيوخ أموره واصالح
 .هلم املعني عن خارجا شيا خيطفون او ياذون عندما ويشتموم
 
[f. 74 r°]  
 يف يسكنون وهوالء وعطاونة عيايدة يدعون أخرتان قبيلتان مصر خارج وأيضا
 املقدس الكتاب يف تسمى اليت (blanc) من مصر خارج من القريبة الربية
 مع يعقوب أحندر حني منذ العربانيون يسكن كان هناك (blanc) أو رعمسيس
 هي الربية هذه (أيثام برية إىل حىت وياتون جاسان أيصا وتسمى مصر إىل بنيه
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 هاتان ولكن صوندر اليوم املسماه صور برية حىت ويبلغون )السويس حتت
 قريبا يسكنون ذلك الجل .للملك خاضعتان والعطاونة العيايدة أعين القبيلتان
 األخرى القبايل الثلث وعلى عليهم دممتق يصري هوالء جنس ومن الدير من
 احد ملا كثرية ومرات العرب شيخ عندهم له يقال الذي بالدير خمصوصة اليت
 فتاخذه راهبا يشتم او وياذي له معني هو مما أزود شيا الدير من يطلب
 
[f. 74 v°]  
 جنس كان ولني أنه وباحلقيقة وترتيبهم كسنتهم وياديه الشيخ عند اىل األبا
 يف ولكن قضاه وال عليه يعتمد ناموس وال شريعة يغري ساير بربريو امي
 هلم ويقضون عليهم يعتمدون منهم منتخبني قضاه يعملون وقضاياهم إمورهم
 الرباري الساكنوا وهوالء ارمينوبولس شرايع عرفوا قد كأم متعللني وحيتجون
 احليوانات تربيه سوى خرىأ صناعة يعرفون وليسوا البهامي مربيون أناس هم
 أن كثريا وحيبون شهم معا يقتنون إجرا ومن يسافرون وا اجلمال وباالغلب
 فهو غذاهم واما القرى او املدن سكىن من عندهم أحسن الربارى يف يسوحوا
 احلروب وأما باخليل قتاهلم وأكثر أشدا هم والقتال احلروب ويف وضيق قليل
 رفيقه مع العرب شيخ أي األخرى مع القبيلة فهي يعملوا اليت
 
[f. 75 r°]  
 ما مىت احدهم أن اى أقدامهم من الناس يعرفون ألم عجيب وافراذ متييز وهلم
 ويقول يعرف فحاال آخر موضع يف أو الطريق يف قدمه نظر فإذا اإلنسان عرف
 كان وان االمراة قدم من الرجل قدم أيضا ويعرفون ههنا من مر فالنا ان
 عندما حقا اليت امور حامل إمراة او بنتا كانت أنو مزوج اوغري مزوجا
 خالص حبساب كلها يروا ولكنهم كحزافات له فتظهر اإلنسان يسمعها
 قدم يزكنون كيف احد ساهلم إذا وباملختصر يصدقهم أن االنسان ويقنعون
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 أن اي أيضا احلساب يعرفونه أم حىت له يقولون فحاال االمراة قدم من الرجل
 ميشون كما حفاه كانوا إذا ذلك وحقا ضيق االمراة وقدم عريض الرجل قدم
 بعيد من فيزكنوه االنسان ينظرون أم مث داميا الرمل يف هم
 
[f. 75 v°]  
 بعد من النار راحية ويشتمون كذلك أيضا ومساعهم حنن ننظر عما مرتني مسافة
 وهذه الفالين باحلط من هي املتقدة النار ان ايضا يقولون أم حىت أميال ثالثة
 ناشف مكان يف الربية يف ساكنني داميا كوم اوال جيدا يعرفوا كلها االشيا
 كثريا زمانا واحد مكان يف ميكثون ما أم ثانيا ولطيف نقي داميا اهلوآ حيث
 مجيعها هذه فمن وضيقة يسرية اغذيتهم ان ثالثا املوضع ننت ياخذوا لكيال البتة
 ابنها االمراة تلد عندما مث جملى ونظرهم صحيحة ةنظيف داميا حواسهم تبقي
 يغلظ لكي الرمل يف داحشة وتوجله اجلمال ببول يوم كل حتمه ان تبتدي فحاال
 وعظم الشمس احتراق شدة يف باحلرى بل الشمس حترقهم ما فلذلك جلده
 املقدار ذا حارة تكون اذ والشمس فوق وما مناطقهم من يتعرون هجريها
  حترقهم فما
 
[f. 76 r°]  
 الدولة ان والسيما البتة ما شيا اململكة يادون ما أم مث بالكلية تعرقهم ما بل
 ) زوار عينأ (احلجاج اجل من االول لسببني وذلك جدا هلم حمتاجة هي العلية
 للكعبة احسانا الدولة ترسلها اليت واالطعمة املواكيل اجل من والثاين الكعبة
 فمن يقوت ان يدعونه ما ارادوا فاذا واماكنهم هماراضي من جيوز احلج الن
 يرافقوا كيما عظيمة وهدايا عطايا العرب مشايخ اىل الدولة تدفع ذلك اجل
 للحجاج فقد مهما ولكن ارضهم من وجييزوم وشبابه برجاله منهم كل احلج
 معرفة يف عندهم الشريعة هي كما املوضع ذلك عرب شيخ فيعرفه الطريق يف
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 كان اذ الذكر الدامي ايوستينيانوس امللك ان ومماليك صبيان املدعوين رالدي عبيد
 من القديسني االباء اوليك حيفظ ان يف جزيال وحرصا عظيما اهتماما حوي قد
 وضررهم الرببر مبادرة
 
[f. 76 v°]  
 اىل وأرسلهم واوالدهم نسايهم مع عيلة ماية االسود البحر من فاحضر ارسل
 مايتني ليصريوا أخرين عيلة ماية أيضا مصر من خيرج أن وأمره مصر واىل
 وخدمة وحراسة حلفظ لسكناهم قريتني هناك هلم ويعمل الدير اىل ويرسلهم
 هذا وعلى االبد إىل للدير عبيد واوالدهم هم حمسوبني ويكونوا واالباء الدير
 يةمثان مسافة حنو الدير من بعيدا ايبستيمي القديسة جبل خلف اسكنوهم املنوال
 وجدنا كما (الذي الدير يف اليوم املوجودون العبيد هم هوالء جنس ومن اميال
 سنة ماية حنو املسيحية االمانة على مكثوا) بالعربية املختص التاريخ كتاب يف
 زمان ويف كثرية كثرة وصاروا هنالك اىل ايوستينيانوس امللك ارسلهم ان بعد
 فتنة بينهم حصل حممد ظهور من والستني اخلامسة السنة يف مروان ابن متلك
 والبعض قتلوا منهم فالبعض وعداوة
   
[f. 77 r°]  
 هوالء هم الذين املكان يف ومكثوا اهلاجريني مذهب يف دخلوا والبعض هربوا
 صاحل اوالد هم بقيوا الذين هوالء ان العريب التاريخ قال اليوم اىل املوجودون
 صاحل امسه غريه اخر او سابقا هعن عرفنا الذي صاحل كان ان اعلم لست لكن
 امللك هلم فعني املماليك وهوالء الدير ومعاش غذاء اجل من واما ايضا
 جيز فلم واحدة أوقة مثر مد كل من مصر كمرك ممن ياخذوا ان ايوستينيانوس
 ان وآمر لالباء املدخول هذا ايضا هو وثبت فأيد حممد ظهر حىت كثرية مدة
 كان إذ لالباء اعطاه الذي العهد يف ذلك ضحيت كما مصر كمرك من ياخذوه
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 يف مصر ملوك وتغيري بانتقال ولكن .الدير هذا اىل ووصل القفار تلك يف جايال
 بأيثارهم تركوه االباء ان ميكن قد او املدخول هذا قطعوا وأوان زمان كل
  ضررا للدير يسبب كان ما لسبب
 
[f. 77 v°]  
 من وغزة وطرابلس دمشق يف كثرية كنواما امطشة هلم وصار النفع من اكثر
 ووفود احلروب كثرة من ولكن هنالك الذين املسيحيني وصدقات حسنات
 فقدت هدو بغري النواحي تلك يف تقوم كانت اليت واملمالك الرياسات تقلب
 للدير حيصل كان الذي املدخول مع مجيعها وضاعت قليال قليال االماكن تلك
 وياتوا يفوتوا ان السينائيون االباء اضطرت كفلذل العربية االصقاع تلك من
 بعناية ا اليت املقدس الدير هلذا واملساعدة االحسان لطلب املسيحيني الروم حنو
 الوحشيني األخرين والعرب العبيد مع اليوم حىت ويغتدون يقتاتون تعاىل اهللا
 اليت العظيمة وعذابام حيام شدايد مع غزير ونصب كثري يتعب ولكن
 وذلك الغبطة املثلثو االباء أوليك شاكرين عليها ويصربون مجيعها تملواحي
 وتوطيدا ثباتا
 
[f. 78 r°]  
 املنكود جنسنا لكافة وفخر وشرف جمد هو الذي الوقار الكلي الدير لذات
 .قاطبة احلظ
 
6.3. Manuscrit n° 17 de Beyrouth – traduction de l’extrait  
[p. 124] À propos des bédouins du désert et des serviteu s [ou: 
prisonniers] du saint monastère.  
En ce qui concerne les conditions de vie des bédouins du désert: 
selon des traditions ancestrales rapportées par Strabon, le grand 
connaisseur de la topographie, chaque tribu choisit à a tête un chef 
(rÁÿis), mais chaque tribu est aussi divisée en de nombreuses factions 
(aºnÁs).   
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À l’est du couvent se trouve un désert de forme rectangulaire qui 
va jusqu’à la Kaþba. Ce désert est appelé par Ptolémée l’Arabie 
Pétrée. Les montagnes qui se trouvent dans ce désert proche de ÓÚr 
SÍnÁÿ sont appelées dans le Livre divin les montagnes des Amorites, et 
elles se trouvent à l’intérieur du royaume des Amalécites et sur leur 
territoire: car le royaume des Amalécites commence dans le désert qui 
part de la Kaþba, de notre côté, et se termine au-delà du désert des 
déserts. Il englobe le désert de ÓÚr SÍnÁ. C’est d’ailleurs là que s’est 
déroulée la guerre entre les Amalécites et les Hébreux. Ces montagnes 
continuent à être appelées aujourd’hui par les bédouins les montagnes 
des Amorites. On n’y rencontre pas de plaines. De nombreux groupes 
de bédouins nomades, divisés en plusieurs tribus, habitent ce désert. 
[p. 125] Parmi celles-ci, il y a celles dont nous avons entendu parler, 
celles que nous connaissons et celles que nous avons pu observer et 
qui sont: … [blanc] Ces bédouins forment de nombreux groupes. 
Le côté du monastère situé en direction de la région du désert 
médian, entre ÓÚr SÍnÁÿ et Jérusalem la Sainte, est habité par les 
bédouins surnommés … [blanc]. La fraction (ºins) des AwlÁd ÉÁhÍn 
détient l’autorité sur l’ensemble de ces bédouins ainsi que sur les 
habitants des régions escarpées, du fait du pouvoir qui leur revient de 
désigner en leur sein le chef (rÁÿis) qu’ils appellent WalÁd ÉÁhÍn. Il 
exerce sur eux un grand pouvoir et reçoit de leur part des marques 
d’honneur dignes d’un roi. Ceux-ci sont également nombreux comme 
des criquets et ils habitent de nombreux endroits du désert appelé dans 
le Livre divin QaydÁr, QÁdis BarnÍ, l’Idumée et les montagnes de 
TaymÁn jusqu’au désert de Moab dont la longueur équivaut à quinze 
jours de marche et encore plus en largeur.   
Quant à ceux qui habitent le désert de ÓÚr SÍnÁÿ qui part des 
montagnes appelées montagnes de ¼arrÁn selon le Livre divin, leur 
territoire va jusqu’au désert de SÍn et le contourne jusqu’à ³ÁlÍm 
[p. 126] qui est appelé de nos jours RaytÚr [Raythou] et qui se trouve 
sur la côte de la mer Rouge à l’ouest du monastère [blanc]. Ceux-ci 
forment trois tribus, et ils prétendent qu’ils descndent d’un ancêtre 
commun dont le nom est ÆÁli½ et qui, d’après ce qu’on rapporte sur 
lui, était chrétien. Sa tombe se trouve du côté (blanc) du monastère, 
bâtie comme une petite maison; elle est très vénérée et révérée par les 
bédouins qui, chaque année, lui offrent un sacrifice. Cette tombe est 
située à six milles du monastère sur la route que nous empruntons en 
revenant d’Égypte. Ce ÆÁli½ cité ci-dessus cité eut trois fils qui sont 
SÁlim, SaþÍd et ¼Áliq. Ces trois fils sont à l’origine de trois tribus. Les 
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descendants de SÁlim forment la tribu (qabÍla) de SÁlim; les 
descendants de SaþÍd sont appelés les AwlÁd SaþÍd; et les descendants 
de ¼Áliq sont appelés Mu½Áliqa. Ils sont tous considérés comme 
appartenant au monastère et eux considèrent le monastère comme leur 
propriété, car il est situé sur leur terre. En vérité, à certaines époques 
tous ceux qui se trouvaient au monastère y étaient él vés et recevaient 
du monastère tout ce dont ils avaient envie. En plus de cela, ils sont 
attentifs à [p. 127] la survie et à la consolidation du monastère. Ils 
conseillent les moines pour sa restauration et pourtoutes les affaires le 
concernant. Les shaykhs châtient les jeunes hommes s’ils ne suivent 
pas la discipline: ils les frappent et les invectivent lorsqu’ils vont au-
delà de ce qui est prescrit.   
On trouve également en dehors de l’Égypte deux autres tribus dont 
le nom est: [blanc]. La limite de leur territoire strouve aussi dans le 
désert, en dehors de l’Égypte de [blanc], désert que l’on appelle dans 
le Livre divin RamÁsÍ ou FÍlÍstiyÍm. Les Hébreux y ont habité à 
l’époque où Jacob et ses fils se rendaient en Égypte. On appelle aussi 
ce désert GÁsÍm. Ces tribus peuvent nomadiser jusqu’au désert de 
AyÝÁm [Etham]. C’est le désert situé en dessous de Suez. Elles 
peuvent également atteindre le désert de ŸÚr qui est appelé de nos 
jours Sandar. Cependant ces deux tribus, les þAyâÔiya et les þAÔwâniya 
dépendent de l’autorité du royaume; c’est pour cela qu’elles sont 
implantées près de l’Égypte. De ces deux tribus est issu un chef 
(mutaqaddim) qui exerce son autorité sur ces deux tribus et sur les 
trois autres tribus qui dépendent du monastère. Ce chef est appelé dans 
leur langue le shaykh des Arabes (shay¿ al-þArab).   
[p. 128] Très souvent, si l’un d’entre eux réclame au monastère 
plus que ce qui lui est dû, s’il fait du tort, s’il frappe un moine, les 
pères se plaignent auprès du shaykh des Arabes. Celui-ci châtie le 
coupable selon les règles en vigueur chez eux. En vérité, c’est une 
race qui ne sait pas lire et qui est barbare. Ils n’ont pas de droit civil, 
ils n’ont pas de juges qui leurs sont attachés. Cependant, dans des 
circonstances exceptionnelles, ils peuvent désigner des juges qu’ils 
élisent et auprès desquels justice leur sera rendue. Ceux-ci jugent de 
leurs affaires et des choses relevant d’eux, ils jugent comme s’ils 
étaient savants dans les célèbres lois d’Hermoupolis, concernant les 
questions de droit.   
En fait, tous ces gens sont des éleveurs d’animaux. Ils n’ont 
d’autre activité que celle-là, à savoir l’élevage du bétail et particu-
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lièrement celui des chameaux, qu’ils louent, et avec le prix de la 
location ils arrivent à subvenir à leurs besoins. Il  préfèrent être 
nomades dans le désert plutôt que s’installer dans les villes et les 
villages. Quant à leur nourriture, elle est frugale et austère. Ils sont 
très forts à la guerre. Ils se font ainsi la guerre, le plus souvent, montés 
sur des chevaux. Quant à leurs guerres, elles opposent le plus souvent 
les shaykhs de leurs tribus et ils se battent entre eux.   
Ils possèdent un étrange instinct car ils reconnaissent les gens et 
les identifient à partir des empreintes de leurs pieds. Je veux dire que 
lorsqu’ils voient l’empreinte [p. 129] d’un homme sur une route ou à 
un autre endroit, ils l’identifient aussitôt et ils disent qu’un tel est 
passé par là. Ils savent aussi faire la distinction entre les empreintes 
d’un homme et celles d’une femme, entre les traces d’un homme 
marié et celles d’un homme qui ne l’est pas, entre les traces d’une 
jeune fille et celles d’une femme enceinte. Lorsqu’il entend la voix de 
quelqu’un, il arrive à conclure qu’il parle trop ou qu’il délire. Ils 
parviennent à établir tout cela à partir de mesures naturelles de nature 
à convaincre toute personne et l’amenant à les croire. Par exem-
ple, lorsqu’on les interroge en leur demandant comment ils distinguent 
le pas d’un homme de celui d’une femme, ils répondent aussitôt par 
une démonstration, c’est-à-dire que les traces de l’homme sont plus 
larges et celles de la femme plus étroites, à conditi  cependant qu’ils 
marchent pieds nus comme eux marchent toujours pieds nus dans le 
sable.   
Ils peuvent voir et identifier un homme au loin à une distance deux 
fois supérieure à celle à laquelle un autre homme pourrait voir, et ils 
entendent de même. Ils sentent l’odeur d’un feu à une distance de trois 
milles et ils peuvent dire quelle essence d’arbre est en train de brûler. 
Ils possèdent cette faculté car ils vivent toujours en des endroits 
déserts, arides et desséchés où l’air est toujours sain, pur et agréable. 
D’ailleurs, ils ne restent jamais très longtemps au même endroit afin 
d’éviter l’insalubrité du lieu. L’autre raison est [p. 130] que leur nou-
rriture est peu abondante et sèche. Pour toutes ces raisons donc, leurs 
sens sont acérés.  
Aussitôt qu’une mère met son fils au monde, elle commence à le 
laver chaque jour avec de l’urine de chameau et à l rouler dans le 
sable afin que sa peau durcisse. Pour cette raison, l  e sont pas 
brûlés par le soleil. Ainsi, lorsqu’il fait très chaud, ils se débarrassent 
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des vêtements qu’ils portent au-dessus de la ceintur  (z nnÁr) et ne 
sentent pas du tout le soleil, qu’il soit brûlant ou supportable.   
Il faut signaler par ailleurs qu’il peut arriver à certaines époques 
qu’ils ne paient pas l’argent du mīra. Ils ne craignent pas le souverain, 
car l’État a besoin d’eux pour deux raisons. La première raison, ce 
sont les pèlerins musulmans qui se rendent à la Ka`ba et la seconde, 
l’approvisionnement et la nourriture que le sultan e voie comme 
aumône à la Kaþba. Selon nous, la caravane du Pèlerinage doit traver-
ser leur territoire, et ils peuvent s’ils le veulent décider de l’empêcher 
de passer. Pour cette raison, l’État leur verse une allocation (karā), à 
leurs shaykhs plus précisément, et leur offre de nombreux présents, 
afin que chacun de ces shaykhs accompagne la caravane avec ses 
troupes et lui permette de franchir les limites de son territoire, à condi-
tion cependant que tout ce que les pèlerins perdent sur la route soit 
remboursé par le shaykh de l’endroit où le bien a été perdu. 
  
À propos des serviteurs du monastère et de ses esclav  (mamÁlÍk)   
En ce qui concerne les serviteurs du monastère, on raconte dans 
le livre des histoires arabes qu’ils demeurèrent chrétiens encore cent 
années [p.131] après avoir été envoyés là par l’empereur Justinien. Ils 
étaient devenus très nombreux. À l’époque du roi Ibn MarwÁn, en 
l’année 65 de l’islam (685 de l’ère chrétienne), ils se firent la guerre 
entre eux: certains furent tués, certains s’enfuirent, d’autres se 
convertirent à l’islam et restèrent en ce lieu, et ce sont ceux que l’on y 
trouve aujourd’hui. On rapporte dans cette même histoire arabe que 
ceux qui sont restés sont les AwlÁd ÆÁli½. Toutefois, je ne sais pas si 
ce ÆÁli½ est celui que nous avons évoqué précédemment ou un a tre 
qui se nomme également ÆÁli½. 
 
6.4. Manuscrit Ar. chr. 33 de Londres – traduction de l’extrait  
[f. 72 r°] À propos des bédouins du désert et des serviteurs (þabÍd) du 
saint monastère.  
Ces bédouins habitent le désert. Selon leurs ancienes coutumes, 
qui ont été rapportées par le géographe Strabon, les tribus désignent 
leurs chefs, ce qui veut dire que chaque tribu a à sa tête un chef. 
Cependant, chaque tribu est subdivisée en de nombreuses fractions 
qu’ils nomment badanÁt.   
Du côté est du monastère se trouve un vaste désert qui s’étend 
jusqu’à la Kaþba. Ce désert est appelé par Ptolémée Arabie Pétrée. Les 
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montagnes de ce désert qui est proche du mont Sinaïso t appelées 
dans le Livre saint les Montagnes des Amorites et ell s se trouvent à 
l’intérieur du royaume des Amalécites car le royaume des Amalécites 
s’étendait du désert qui vient de la Kaþba [f. 72 v°] jusqu’aux déserts 
du désert extérieur y compris ce désert, je veux dire le désert du Sinaï 
où se déroula la guerre entre les Amalécites et les Hébreux. Ces 
montagnes des Amorites sont appelées de nos jours par les bédouins 
þAqaba. Ce désert est habité par une multitude de bédouins du désert 
subdivisés en un grand nombre de fractions (aºnÁs) qui comprennent, 
d’après ce que nous avons entendu, appris et vu, les clans (badanÁt) 
suivants: les þAlawÍn, les ¼ayawÁt (A½aywÁt), les ¼uwayÔÁt, les 
SiyÁ½a [ou: SiyÁºa], les MasÁþÍd, les MuzÁyna, les ³anÁma. Ils sont 
très nombreux.   
Quant à la région située au nord du monastère, dans le désert qui 
se trouve entre ÓÚr SÍnÁÿ et la ville sainte (Jérusalem), elle est habitée 
par les bédouins appelés BanÚ AþÔÍyah, ÓarÁbina, ¼ukÚk et AwlÁd 
ÉÁhÍn. Tous ceux-ci, avec ceux habitant þAqaba, désignent un chef 
héréditaire, choisi au sein du clan des AwlÁd ÉÁhÍn, et qu’on appelle 
… [blanc]; il exerce sur eux un pouvoir étendu et une autorité 
considérable, et il est vénéré comme un roi. Ceux-là également sont 
nombreux comme des sauterelles [f. 73 r°] et sont installés sur de vas-
tes territoires du désert, qui s’appellent dans le Livre saint QaydÁr, 
QÁdis (Cadès), IdÚm (Edom) et les montagnes de Tayman jusqu’au 
désert de Moab, dont la longueur équivaut à quinze jours de marche et 
plus encore en largeur.  
Quant à ceux qui habitent le désert de cette montagne, c’est-à-dire 
du Sinaï, qui commence à partir des montagnes appelées montagnes 
[de Arran] selon le Livre saint, et qui va jusqu’au désert de SÍn pour 
revenir jusqu’à ³ÁlÍnam appelé aujourd’hui ÓÚr (qui se trouve sur la 
rive de la mer Rouge, au sud-ouest du monastère), ils sont constitués 
de trois fractions. On raconte qu’ils descendent d’un ancêtre commun 
nommé ÆÁli½ qui était, d’après ce qu’on rapporte, chrétien. Sa tombe 
se trouve au nord du monastère: c’est une construction de la taille 
d’une petite maison, qu’ils vénèrent et honorent grandement au point 
d’égorger en son honneur chaque année des victimes. Cette tombe est 
située à six milles du monastère sur la route qui y conduit venant 
d’Égypte. [f. 73 v°] Ce ÆÁlÍh eut trois fils: ÆÁli½, SaþÍd et þAlÍq, et de 
ces trois fils sont issues trois tribus très nombreuses. Ceux qui 
descendent de ÆÁli½ portent le nom de clan (badana) des ÆawÁli½a; 
ceux qui descendent de SaþÍd portent le nom de clan des Awlad SaþÍd, 
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et ceux qui descendent de þAlÍq portent le nom de clan des þUlayqÁt. 
Tous sont liés au monastère et considèrent le monastère comme s’il 
leur appartenait, car il est situé sur leur territoire et à l’endroit où ils 
sont installés.  
En vérité, en dépit du fait que l’ensemble de ceux q e l’on trouve 
là-bas prennent au monastère quand bon leur semble leur nourriture 
ainsi que ce qui leur est nécessaire et ce dont ils ont besoin, ils l’ai-
ment et se préoccupent de son existence et de son renforcement. Ils se 
concertent avec les moines sur les aménagements du bâtiment et 
l’exécution des travaux qui y sont nécessaires et sur sa restauration. 
Leurs shaykhs punissent les jeunes hommes indisciplinés; ils les blâ-
ment et les invectivent lorsqu’ils lèsent le monastère ou se saisissent 
de choses autres que celles qui leur ont été attribuées.  
[f. 74 r°] Il y a également en dehors de l’Égypte deux autres tribus 
qui s’appellent les þAyÁÿÍda et les þAÔÁwina. Elles habitent dans le 
désert qui se trouve près des marches de l’Égypte de [Felbeizi] qui 
s’appelle dans le Livre saint Ramassis ou [Palestin]. Là vivaient les 
Hébreux depuis l’époque où Jacob descendit avec ses fils vers l’Égyp-
te. Ce lieu est également appelé GÁsÁn. [Ils ?] vont jusqu’au désert 
d’IÝÁm (ce désert est situé en dessous de Suez) et atteignent le désert 
de ÆÚr appelé de nos jours Æuwandar. Mais ces deux tribus, les 
þAyÁyida et les þAÔÁwina, sont soumises à l’autorité du souverain, et 
c’est pour cela qu’elles habitent près du monastère. Dans la lignée de 
ceux-là est choisi le chef (mutaqaddim) qui exerce le pouvoir sur elles 
et sur les trois autres tribus attachées au monastère. Il porte le nom 
auprès d’eux de shaykh des Arabes.  
Très souvent, lorsque quelqu’un demande au monastère plus que 
ce qui a été fixé pour lui et porte préjudice ou insulte un moine, [f. 74 
v°] les pères le conduisent auprès du shaykh qui le punit selon les 
coutumes et les règles en vigueur chez eux. En vérité, ce sont des êtres 
analphabètes et barbares, qui vivent sans droit, sans loi sur laquelle 
s’appuyer, sans juges. Cependant, pour leurs affaires et leurs litiges, 
ils instituent des juges élus parmi eux sur lesquels ils s’appuient, qui 
les jugent et qui argumentent avec un raisonnement comme s’ils 
avaient connu les lois d’Hermonopolis.   
Ceux qui vivent dans les déserts sont des éleveurs de bétail et ils 
ne connaissent d’autre métier que l’élevage des animaux, plus parti-
culièrement celui des chameaux qu’ils utilisent pour voyager, et avec 
la location desquels ils se procurent de quoi subsiter. Ils préfèrent 
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nomadiser dans les déserts plutôt que de s’installer dans des villes ou 
des villages. Quant à leur nourriture, elle est frugale et austère. Ils sont 
très durs à la guerre et au combat et ils se battent le plus souvent à 
cheval. Quant aux guerres qu’ils livrent, ce sont des guerres d’une 
tribu contre une autre ou du shaykh des Arabes contre l’un de ses 
coreligionnaires.  
[f. 75 r°] Ils possèdent le don étrange de différenci r et de 
singulariser; ainsi, ils reconnaissent les gens à partir de l’empreinte de 
leurs pas. Lorsque l’un d’entre eux connaît une personne, il est capa-
ble de reconnaître immédiatement l’empreinte de ses pas, sur la route 
ou dans un autre endroit, et de dire que telle personne est passée à cet 
endroit. Ils parviennent aussi à distinguer les empr intes de pas d’un 
homme de celles d’une femme, celles d’un homme marié de celles 
d’un homme qui ne l’est pas, celles d’une jeune fill de celles d’une 
femme enceinte. Ces faits, en vérité, apparaissent à la personne qui les 
entend comme des contes; cependant, ils [= les bédouins] parviennent 
à cela par un raisonnement limpide et ils réussissent à convaincre 
toute personne de les croire. En bref, si quelqu’un leur demande 
comment ils distinguent les empreintes de pied d’un homme de celles 
d’une femme, ils lui répondent aussitôt, lui apprenant par là même le 
calcul des mesures, que l’empreinte d’un homme est large et celle 
d’une femme étroite. Cela n’est valable que s’ils marchent pieds nus 
comme eux le font toujours dans le sable.  
Ils peuvent distinguer un homme de très loin, [f. 75 v°] à une 
distance deux fois supérieure à celle à laquelle nous le voyons. Leur 
ouïe est également développée. Ils sentent l’odeur du feu à une 
distance de trois milles au point qu’ils peuvent dire que le feu brûle 
telle ou telle autre essence de bois. Ils connaissent toutes ces choses 
parfaitement. Tout d’abord, parce qu’ils vivent en permanence dans le 
désert, à des endroits secs où l’air est toujours p et bon. En second 
lieu, parce qu’ils ne demeurent jamais très longtemps dans le même 
lieu, afin d’éviter son insalubrité. En troisième li u, parce que leur 
nourriture est frugale et austère. De tout cela, il résulte que leurs sens 
sont toujours acérés et vifs, et leur vue perçante.  
Par ailleurs, lorsqu’une femme donne naissance à son fil , elle se 
met aussitôt à le laver chaque jour avec de l’urine de chameau et à le 
rouler dans le sable afin que sa peau durcisse. C’est pour cette raison 
qu’ils ne sont pas brûlés par le soleil, ou plus exactement, lorsque le 
soleil est brûlant et à son zénith, ils se débarrassent de leur ceinture et 
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de ce qui est au-dessus, et même si le soleil est chaud, non seulement 
il ne les brûle pas, [f. 76 r°] mais il ne les fait bsolument pas 
transpirer.   
Ils n’accomplissent absolument aucun service pour le royaume, et 
pourtant l’État a un grand besoin d’eux et cela pour deux raisons: la 
première pour les pèlerins, je veux dire ceux qui se rendent à la Kaþba, 
et la seconde pour l’intendance et la nourriture qu l’État envoie 
comme aumône à la Kaþba, car la caravane du Pèlerinage traverse leur 
territoire et leurs lieux de résidence, et s’ils voulaient, ils ne la 
laisserait pas passer. C’est pour cette raison que l’État offre aux 
shaykhs des bédouins des dons et des présents considérables afin 
qu’ils escortent la caravane du Pèlerinage, chacun vec ses hommes et 
ses jeunes, et qu’ils lui fassent traverser leur territoire. Mais tout ce 
qui est perdu par les pèlerins sur la route doit être remboursé par le 
shaykh des Arabes de cet endroit. Telle est leur loi. 
 
À propos des serviteurs (þabÍd) du monastère appelés ÈubyÁn ou 
mamÁlÍk  
L’empereur Justinien, perpétuellement loué, avait prêté une 
attention considérable et un très grand intérêt à la protection des saints 
pères contre les initiatives des Barbares et leurs méfaits, [f. 76 v°] en 
demandant de faire venir de la mer Noire (Ba½r al-Aswad) cent 
familles avec les femmes et les enfants. Il les envoya au gouverneur 
d’Égypte et lui ordonna d’envoyer d’Égypte également cent autres 
familles afin qu’elles soient deux cents, et de lesenvoyer au 
monastère, de leur faire construire deux villages pour se loger afin 
qu’ils protègent, qu’ils gardent et qu’ils servent le monastère et les 
pères; et qu’ils soient considérés, eux et leurs enfants, comme les 
serviteurs du monastère pour l’éternité. C’est ainsi qu’ils furent instal-
lés derrière la montagne Sainte-Épistèmè (IbistÍmÍ) éloignée du mo-
nastère d’une distance d’environ huit milles.   
Les serviteurs que l’on trouve aujourd’hui au monastère 
proviennent de cette race. Ils demeurèrent (comme cela est indiqué 
dans le livre d’histoire écrit en langue arabe) dans la foi chrétienne 
environ cent ans après avoir été envoyés par l’empereur Justinien en 
ce lieu, et restèrent très nombreux. À l’époque où Ibn MarwÁn prit le 
pouvoir, en 65 de l’ère de Mu½ammad, survinrent entre eux des 
dissensions et des rivalités: certains furent tués, [f. 77 r°] d’autres 
s’enfuirent, et d’autres adoptèrent le rite des nouvea x arrivants [= 
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musulman] et demeurèrent dans les lieux. Ce sont ceux que l’on y 
trouve jusqu’à nos jours. L’histoire en langue arabe nous apprend que 
ceux qui restent sont les AwlÁd ÆÁli½, mais je ne sais pas s’il s’agit du 
même ÆÁli½ que celui que nous avons évoqué précédemment ou d’un 
autre qui porte également le nom de ÆÁli½.   
En ce qui concerne la nourriture et la subsistance du monastère et 
de ces esclaves (mamÁlÍk), l’empereur Justinien établit qu’ils rece-
vraient de la douane d’Égypte pour chaque mudd de fruit, une once 
(awqa). Il ne s’écoula que peu de temps avant l’apparition de 
Mu½ammad, qui confirma et consolida ces recettes pour les pères. Il 
ordonna qu’ils reçoivent des douanes d’Égypte comme cela est indi-
qué dans le pacte (þahd) qu’il livra aux pères, car il sillonnait ces dé-
serts et visita le monastère.   
Mais avec les changements et les renouvellements des ouverains 
d’Égypte à chaque époque, ces recettes furent abolies; i  est aussi 
possible que les pères les aient abandonnées de leur propre gré car 
cela causait au monastère plus d’inconvénients [f. 77 v°] que de bien-
faits. Les pères entrèrent en possession de nombreux métokia (amkiÊa) 
et propriétés à Damas, Tripoli, et Gaza par le faitde dons et 
d’aumônes effectués par les chrétiens qui s’y trouvaient. Mais du fait 
des nombreuses guerres et des nombreux changements de princes et 
de nouveaux royaumes qui ont sans cesse émergé avec ou sans 
violence, le nombre de ces places ne cessa de diminuer. L’ensemble 
fut perdu, ainsi que les revenus qui avaient été concédés au monastère 
provenant de ces contrées arabes, et c’est pourquoi les pères du Sinaï 
furent obligés de revenir vers les chrétiens de RÚm [orthodoxes] pour 
demander pour ce saint monastère la charité et l’aide qui leur ont 
permis, grâce à la divine Providence, de subsister et de se nourrir 
jusqu’à nos jours, eux et les serviteurs (þabÍd) et les autres bédouins 
farouches. Mais c’est avec beaucoup de peine et de nombreuses 
épreuves liées aux difficultés de leur vie et avec d  considérables 
souffrances qu’ils supportent avec endurance cette vie, remerciant ces 
pères trois fois saints et cela en renforçant et consolidant [f. 78 r°] ce 
monastère universel et vénérable qui est l’objet de gloire, d’honneur et 
de fierté pour toute notre race infortunée. 
 
Remerciements  
Les auteurs souhaitent remercier Madame Gisèle Hadji-Minaglou 
(IFAO, Le Caire), et Monsieur Christophe Chandezon (U iversité 
Descriptions grecques et arabes du Sinaï 
 
241
Montpellier III - Paul Valéry) pour leur aide considérable avec la 
traduction des textes grecs; Monsieur Mihai Niculescu (Bibliothèque 
de l’Académie roumaine, Bucarest) pour son aide dans l  consultation 
des éditions grecques de la Périgraphè; le défunt Père Louis Pouzet et 
Madame M. Nammour, conservatrice de la Bibliothèque ori ntale de 
l’Université Saint-Joseph de Beyrouth, pour la copie du manuscrit de 
Beyrouth; ainsi que Madame Margaret Sironval et Monsieur Christian 
Müller (IRHT, Section arabe, Paris) pour la copie du manuscrit de 
Londres. 
